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A Kiria az Izsé és Toth Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek
a dr. Lakfalvi Madria jogtandcsos 4altal képviselt Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen a4allamigazgatasi jogkdrben
okozott kdar megfizetése irant a Fdévdarosi Térvényszék eldtt
4.P.21.900/2011. szdam alatt meginditott és a F&évdrosi Itéldtdbla
9.Pf.21.107/2012/4. szamu itéletével befejezett perében az alperes
altal 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn,
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott 110.000 (egyszdztizezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds szerint a felperes
1998-ban érkezett Magyarorszdgra 30 napos tartdzkoddsra jogositd,
1998. mdrcius 30-ig érvényes vizummal. Ennek lejdrta utdn
tartozkoddsi engedélye 2002. szeptember 15-ig meghosszabbitdsra
keriilt, ezt kdvetden a felperes érvényes tartdzkoddsi engedéllyel
nem rendelkezik. A felperest kiilénb6z4 birdsdagok  jogerdsen
szabadsdgvesztés bilintetésre itélték, a Pesti Kozponti Keriiletil
Birésdg 2009. szeptember 3-dn meghozott Jjogerds itéletével a



felperest tdébbek kézdtt mellékbiintetésként &t évre kiutasitotta a
Magyar Kéztdrsasdg teriiletérdl. A felperes birdi kiutasitdsanak
végrehajtdsdt az alperes Budapestli és Pest Megyei Regiondlis
Igazgatosdg Idegenrendészeti Hatdsdgi Osztdlya 2010. marcius 12-én
meghozott végzésével elrendelte és egyben kételezte, hogy a Magyar

Kéztdrsasdg teriiletét 2010. mdrcius 17-én 24 oOrdig bdrmely
hatdrdtkeldn keresztiil hagyja el. A hatdrozat azt is tartalmazta: a
kiutasitds .. vald toloncoldssal hajtandd végre. Ugyanezen alperesi
igazgatdsag, ugyanezen a napon (2010. marcius 12.) hozott
hatdrozatdval a felperes kiutasitdsa végrehajtdsdra vonatkozd
eljdrast - miutan a felperes a hazautazdshoz sziikséges

menetjeggyel, illetve anyagi fedezettel nem rendelkezett -
felfliggesztette, valamint ugyanezen a napon hozott tovabbi
hatdrozatdval a birdsdg dltal elrendelt kiutasitds végrehajtdsdnak
biztositdsdra 2010. mdrcius 15. napjdnak 22 déra 20 percéig a

felperes idegenrendészeti JSrizetbe vételét rendelte el. Ezt
kévetden az alperes inditvanydra az illetékes birdsdg a felperes
idegenrendészeti Srizetét t&bb esetben meghosszabbitotta. A

felperes az drizet tartama alatt Osszesen hdrom alkalommal kérte a
menekililtkénti elismerését. A harmadik kérelmet a felperes 2010.
majus 10-én terjesztette eld, ezt a kérelmet az alperes
hatdrozattal érdemi eljdrdsra utalta 2010. majus 20-an. A felperes
jogi képviseldje utjan, 2010. majus 27-én az alperes menedékjogi
hatdsdgl osztdlydndl a menekiltiigyli tdérvény (tovdbbiakban: Met.)
55. § (3) bekezdésére  figyelemmel  idegenrendészeti  Srizete
megszilintetése kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett eld, majd
ennek elmaraddsa miatt 2010. julius 14-én a Fdévdrosi Fdiligyészség
Kbzigazgatdasi Jogi Osztdlyahoz panaszt nyujtott be. A felperes
idegenrendészeti Jdrizete megsziintetésére 2010. augusztus 9-én
keritilt sor ujabb alperesi hatarozattal, mert nyilvanvaldvda véalt,
hogy a kiutasitdst - a birdsdagi kiutasitds ellen benyujtott
halasztd hatdlyu kérelem miatt - nem lehet végrehajtani. A felperes
részére egyidejlileg egy mdsik hatdrozatban koételezd tartdzkoddsi
hely keriilt kijelélésre. A Budai Kbézponti Keriileti Birdsdg 2011.
mdjus b5-én jelentds mennyiségld kabitdszerrel visszaélés blntette
miatt a felperes eldzetes letartdztatdsdt rendelte el. A felperes
2011. aprilis 18-4n terjesztett eld keresetet a birdsdagndl.

A felperes keresetében 4dllamigazgatdsi  jogkdrben okozott kar
jogcimén 1.100.000 forint nem vagyoni kdr és ennek 2010. mdjus 20.
napjatol  jaro térvényes mértékd kamata megfizetésére  kérte
kételezni az alperest. Alldspontja szerint az alperes mulasztdssal
megszegte a Met. 55. § (3)  bekezdését, mert egyrészt annak
ellenére, hogy menekiiltkénti elismerés iranti kérelme érdemi
eljdrdasra utalasat kovetden kbtelezettsége lett volna az
idegenrendészeti dJrizet megsziintetésének kezdeményezésére, ezen
kételezettségének az alperes 2010. majus 20. napjat kovetden nem
tett eleget. Masrészt hivatkozott arra, hogy ugyanezen ok alapjan
jogszabdlyi kételezettsége ellenére az alperes nem is sziintette meg



az idegenrendészeti Jdrizetét. A felperes d4dlldspontja szerint
nyilvanvalé és sulyos, Kkirivo jogsértés tértént. A felperes
dlldspontja szerint a jogsértéssel okozati OJsszefliggésben kdra a
kbztudomdsu tények alapjan megdllapithatdé. A felperes alldspontija
szerint 1ilyen modon megdllapithatd, hogy az 1igényelt kdrtérités
aranyban all-e a mintegy hdrom hodnapos szabadsdg elvondssal egyltt
jaro  fizikai és pszichés terhekkel, a szabaduldst  kévetd
életvitelben, munkahelyi elhelyezkedésben jelentkezd hdtrdnyokkal.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, vitatta annak mind
jogalapjat, mind pedig O0sszegszerliségét. Eldéadta: az
idegenrendészeti Jrizet 72 o6rdn tuli fenntartdsa nem az &
hatdskérébe tartozik, tovabba a Met. 55. § (3) bekezdése nem
értelmezhetd akként, hogy a menekililtkénti elismerés irdnti kérelem
érdemi vizsgdlatra utaldsa egyidejlileg kételezettséget Jjelentett
volna az idegenrendészeti Jrizet megsziintetésének kezdeményezésére
és annak végrehajtdsara. Vitatta azt 1is, hogy az automatizmus
esetén & nyilvdanvalo és sulyos jogsértést kdévetett volna el,
tekintettel arra, hogy felettes hatdsdga, a Beliligyminisztérium
vitatta az lgyészségnek az automatizmus fenndalldsdra vonatkozo
dllaspontjat. Az alperes vitatta azt is, hogy a felperest barmilyen
mértékd kdr érte volna.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Elsddlegesen
megdllapitotta: a felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslai
lehetdségeket, mert nem éIlt a hatdsdg mulasztdsdval szemben a
kézigazgatdsi eljardsi térvény (Ket.) 20. § (2) bekezdésében irt
lehetdséggel, azaz nem kérte a felligyeleti szerv intézkedését. Az
elsd foku itélet indokoldsa értelmében a Met. 55. § (3) bekezdése
alapjdn, kiilonés figyelemmel a torvény miniszteri indokoldsdra, az
alperesnek valoban kezdeményeznie kellett volna az idegenrendészeti
Srizet megsziintetését és egyben a megsziintetést 1is végre kellett
volna hajtania. Az elsdéfoku birdsag jogi allaspontja az volt, hogy
e jogszabdlyhely értelmezése ugyanakkor vitatott volt, a Legfdbb
Ugyészség felszdlaldsdaban az automatikus szabaditds mellett érvelt,
azonban ezt a Jjogi érvelést az alperes felettes hatdsdga a
Beliigyminisztérium az Eurdpa Tandcs 2005/85/EK rendelete 18.
cikke alapjdan nem tartotta megalapozottnak, figyelemmel arra 1is,
hogy a harmadik orszagbeli allampolgdarok beutazdsdrdl és
tartézkoddsdrol szolo  2007. évi IT. térvény (tovabbiakban:
Harm.tv.) rendelkezései nem 1ismerik az 1idegenrendészeti dJrizet
megszintetésének ezen specidlis okdt. Az elsdfoku birdsdag mindezek
alapjan megdllapitotta: ha tdértént 1is jogalkalmazdsi tévedés az
alperes részérdl, az nem mindsitilhet sulyosnak és kirivdénak, ezért
az 4dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megitélésének feltételeil
nem d&llnak fenn. A jogalapra vonatkozd elutasitd d4dlldspontjdra
figyelemmel az elséfoki birdsdag részleteiben nem foglalkozott a
felperes kdrigényével.



A felperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfokd birdsag az
elséfokui birdsdg itéletét részben eltérd 1indokolds alapjan
helybenhagyta. A jogerds itélet megallapitotta: a kereset
eldterjesztésének a jogorvoslat kimeritésére vonatkozd feltétele
fennallt, mert a Ket. 20. § (2) bekezdése szerinti feliligyeleti
intézkedés kezdeményezése nem mindsiil az d4dllandd birdi gyakorlat
szerinti rendes jogorvoslatnak, anndl is inkdbb, mert a sérelmezett
intézkedés kézvetlen orvoslasdra nem alkalmas. A jogerds itélet
ugyanakkor nem osztotta az elsdfoki birdsdgnak a jogellenesség
fennallasara vonatkozd alldaspontijat. Kifejtette: a felperes
idegenrendészeti Jdrizetét a Harmtv. 54. § (1) bekezdés e) pontjdra
tekintettel rendelte el. A Harmtv. 54. § (4) bekezdésében hdrom

pontban sorolja fel az e térvény keretében elrendelt
idegenrendészeti Srizet megsziintetésének  eseteit. Ezek - a
felperesre nézve a sérelmezett iddszakban - kétségkiviil nem alltak

fenn. Az utdbbi jogszabdly semmilyen rendelkezést nem tartalmaz
arra, hogy a menedékjogrdl szold tdorvény alapjan eldterjesztett
menekiltkénti elismerésre irdanyulod kérelem a Harmtv-ben
meghatdarozott okokbél elrendelt idegenrendészeti Jrizetre, annak
megszilintetésére miként hat ki. A Met. 55. § (3) bekezdése, a hozza
fliz6tt indokolds, illetve az eljdrasi irdnyelv 18. cikke alapjan
megdllapithatdé: ha kérelmezd idegenrendészeti Jdrizetben van a
menekililtiigyi kérelme eldterjesztésekor, a menekiiltiigyl hatdsdg
kbteles az idegenrendészeti hatdsdgndl az Jrizet megszintetését
kezdeményezni, mely alapjdn az idegenrendészeti hatdsdg kdételes az
Srizetet megsziintetni. Ugyanakkor az irdnyelv 18. § (1) bekezdése
azt tartalmazza, hogy a tagallamok senkit nem tarthatnak Jdrizetben
kizdrélag azon az alapon, hogy az érintett menedékjog irdnti
kérelmet nyujtott be. EbbSl kbvetkezden a jogerds itélet érvelése
értelmében a Met. 55. § (3) bekezdése szerinti idegenrendészeti
Srizet megsziintetése nem d4dltaldban az idegenrendészeti Jrizetre,
hanem a menedékjogi kérelemmel &sszefiiggd idegenrendészeti Jdrizetre
vonatkozott. Az irdnyelv szerint kizdrdlag azon az alapon nem
tarthato valaki J&rizetben, hogy menedékjog irdnti kérelmet adott
be. A felperes idegenrendészeti Jdrizeteinek elrendelése azonban nem
ebbdl az okbol toértént, hanem azért, mert 8t Magyarorszdgrol az itt
elkdvetett  bilncselekmények miatt jogerdsen kiutasitottak, a
kitoloncolas feltételeit azonban még meg kellett  teremteni.
Mindezek alapjdn a jogerds itélet azt 4dllapitotta meg: az alperes
az eldtte folyamatban volt, a felperes kiutasitdsdanak végrehajtdsa
érdekében indult eljdrdas keretében a red 1rdnyadd szabdlyokat
helyesen alkalmazta, az megfelelt egyébként a  jogintézmény
tdrsadalmi rendeltetésének is. Jogellenesség hidnydban pedig kizdart
a kdrtéritési feleldsség megdallapitdsa. A jogerds itélet utalt arra
is, hogy rdéviddel az eseményeket kdévetden a félreértések kizdrdsa
érdekében a jogalkoto a Met. 55. § (3) bekezdését hatdlyon kiviil
helyezte.

)

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld



feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a jogszabdlyoknak megfeleld (a
keresettel egyezd tartalmu) itélet meghozataldt, mdsodlagosan pedig
az ligyben eljart elsdé- vagy masodfoku birdsdgot uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra kérte utasitani. A kérelemben a felperes
eldadta, hogy az alperes nyilvdnvald és sulyos jogsértést kdvetett
el, amellyel okozati Osszefiliggésben a felperesnek nem vagyoni kdrai
keletkeztek. A felperesi kérelem kifejtette: a Met. 55. § (3)
bekezdése akkor  hatdlyban volt szdvege egyértelmi, koégens
rendelkezést tartalmaz, amely azzal szembendalld értelmezést nem
enged. Hangsulyozta, hogy nincs relevancidja annak, hogy az
idegenrendészeti Srizetet mely  o0kbdl rendelték el, kiulénés
figyelemmel arra, hogy az Irdnyelv 5. cikke lehetdséget biztosit a
tagdllamoknak arra, hogy a jogosultakra nézve kedvezdbb nemzeti
szabdlyozdst léptessenek hatdlyba és a menekiiltiigyi  tdérvény
vonatkozdé rendelkezésével a Magyar Allam ezzel a lehetdséggel élt.
A felperes tovdbbd nyomatékkal hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagdnak 10816/10. szamu itéletére, amelyben két
elefdntcsontparti polgar szdmdra az EJEB Jsszesen 10.000 eurd
kartéritést itélt meg azért, mert az alperesi hatdosdg mulasztdsdra
visszavezethetden az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. § (1)
bekezdésébe litk6zd magatartdst észlelt. Az EJEB itélete régzitette,
hogy a hatdsdg puszta hallgatdsa jelentette a jogsértd magatartdst,
amelyrdél a strasbourgi birdsdg ugy foglalt allast, hogy az mar az
O6nkényességgel hatdros. A felperes kérelmében Kkiilén hivatkozott
arra, hogy méltanytalan az, hogy amig egy blintetdeljdrds soran
eldzetes letartdztatdsba keriilt személy a vele szemben folyod
bilintetdeljdrds megsziintetése vagy felmentése esetén az 4dllammal
szemben kdrtalanitdsi igénnyel 1éphet fel és ennek kapcsan a
kartalanitdas &t objektive megilleti, ezzel szemben a jogellenesen
idegenrendészeti drizetben tartott kiilféldi a kdranak megtéritésére
nem tarthatna igényt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valod fenntartasat kérte. Nyomatékosan hangsulyozta: a
felperes idegenrendészeti Jrizetének elrendelésére, illetve annak
birésdg dltali meghosszabbitdsdra a jogszabdlyban nevesitett 6ndallo
ok miatt keriilt sor. Fhhez képest a menekiiltkénti elismerésre
irdnyulé kérelme érdemi eljdrdsra utaldsa nem sziintette meg az
idegenrendészeti Srizet elrendelése, illetve meghosszabbitdsa
alapjdul szolgald koriilményeket. A felperesnek a megjeldlt EJEB
itéletre valo hivatkozdsdt nem taldlta megalapozottnak, figyelemmel
arra, hogy az ott megdllapitott tényallds nem azonos a jelen perben
vizsgdlt esettel. Az alperes ellenkérelmében kifejtette: semmilyen
jogellenes magatartdst nem tanusitott, igy a kdrtérités
alapfeltételei nyilvdnvaldan hidnyoznak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvdrhaté. A Ptk. 349. § (1)  bekezdése értelmében
dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrért a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithato, illetd8leg a kdrosultak elhdritdsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A jelen esetben a jogerds
itélet az d4dllandé biroi gyakorlat figyelembevételével helyesen
dllapitotta meg, hogy a FKet. 20. § (2) bekezdése szerinti
feliigyeleti 1intézkedés nem mindsiil rendes jogorvoslatnak, igy a
felperest ennek hidnya nem zdrta el a jogérvényesitéstdl a Ptk.
349. §-a alapjdn. FEhhez képest azt kellett vizsgdlni, hogy az
alperes magatartdsa bdrmely okbol jogellenes volt-e vagy sem. A
menedékjogrél széle 2007. évi LXXX. tdrvény (Met.) 55. § (1)
bekezdése szerint, ha a menekiiltiigyi hatdsdg a menekiiltkénti
elismerés irdnti kérelem elfogadhatdsagat allapitja meg, a kérelmet
érdemi eljdrdsra utalja. A (3) bekezdés szerint, ha menekiiltiigyi
hatdosdag a kérelmet érdemi eljdrdsra utalja és a kérelmezd
idegenrendészeti Srizetben van, a menekiltiigyi hatodsag
kezdeményezésére az idegenrendészeti hatodsdg az Srizetet
megsziinteti. 2005/85/EK Iranyelv 18. «cikk (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a tagallamok senkit sem tarthatnak J&rizetben
kizdrélag azon az alapon, hogy az érintett menedékjog irdanti
kérelmet nyujtott be. Ezen rendelkezések egylittes értelmezésével a

jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a Met. 55. § (3)  bekezdése szerinti
idegenrendészeti Srizet megsziintetése nem dltaldban az
idegenrendészeti Srizetre, hanem a menedékjogi kérelemmel

O0sszefiiggd idegenrendészeti Srizetre vonatkozott, hiszen az
irdanyelv szerint kizdrdlag azon az alapon nem tarthatd valaki
Srizetben, hogy menedékjog irdnti kérelmet adott be. Ilyen esetben
a felperes idegenrendészeti JSrizetét nem ilyen okbol rendelték el,
hanem azért, mert St Magyarorszdagrol az itt elkdvetett
biincselekmények miatt jogerdsen kiutasitottdk, a kitoloncolds
feltételeit azonban még meg kellett teremteni. A felperes
idegenrendészeti Jrizetének elrendelésére a Harmtv. 54. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan keriilt sor, az ehhez kapcsolodd 54. §
(4) bekezdésében szerepld megsziintetési okok pedig a felperes
esetében nem 4dlltak fenn. Ilyen kériilmények kézO8tt megdllapithatd,
hogy az alperes magatartdsa nem sértette az 1irdnyadd jogszabdlyil
rendelkezéseket, vagyis a kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz
sziikséges jogellenes magatartds az alperes részérdl hidnyzott.

Onmagéban az a kériilmény, hogy az ligyészség felszdlaldsdban ezzel
ellentétes jogi 4allaspontot fejtett ki, a birdsdagot nem koti,
figyelemmel arra 1s, hogy az alperes felettes hatdsdaga a
Beliigyminisztérium, a felszolaldsban foglaltakat nem tartotta
megalapozottnak. A felperes dltal hivatkozott EJEB-itélet jelen lgy



elbirdldsa szempontjabol nem lehet iranyadd, tekintettel arra, hogy
a panaszosokat az ott leirt esetben kizdrdlag a menekiiltiigyil
kérelem benytujtdsdaval kapcsolatban tartottdk JSrizetben, a jelen
esetben viszont a felperes Jdrizetének elrendelése nem ezen o0kbol
tértént. Mindezek alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a felperes
keresete jogalap hidnyaban nem megalapozott, a jogerds itélet ezért
helytdalldan wutasitotta el a felperes keresetét ezen o0kbdl.
Sziikségtelennek tartja ugyanakkor a Kuria annak hangsulyozdsat,
hogy a Met. 55. § (3) bekezdését késébb hatdlyon kiviil helyezték,
tekintettel arra, hogy a perbeli esetben az irdnyaddé iddszakban a
rendelkezés még hatdlyban volt.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperest a
Pp. 78. N (1) bekezdése alapjdn kbtelezte a perkdltség
megfizetésére. Az alperesi képviseld munkadija a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjan keriilt megdllapitdsra. A le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes kdételes
viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan. Az 1illeték mértéke az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése alapjdn keriilt megdllapitdsra.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pataki Arpad s.k.
eldads bird, Bészdérményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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