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A Kuria a dr. Koczkds Janos Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Koczkds
Janos ligyvéd) altal képviselt felperesnek az OBH Elndéki Titkdrsdg
Jogi Képviseleti Osztaly (1055 Budapest, Szalay u. 16., lgyintézd:
dr. Sari Péterné bird) 4altal képviselt Févdrosi Térvényszék (1055
Budapest, Marké u. 27.) alperes ellen birdi jogkdérben okozott kdr
megtéritése irdnt a Balassagyarmati Térvényszéken 22.P.20.209/2011.
szdamon meginditott és a Févdrosi Itéldtabla altal
6.Pf.20.498/2012/7. szdm alatt befejezett perében a felperes 4dltal
23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan,
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4dllamnak kiilén
felhivasra 3.500.000 (hdrommillié-O8tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet dltal megallapitott ténydllds szerint az AMIT 2
Informatikai Kft. tagjai a felperes, .. lgyvezetd és .., aki
egyuttal a felperes ligyvezetdje is. A felperes a 2008. november 7-
én kelt addsvételi szerzddéssel eladta az AMIT 2 Kft. 750.000
forint névértékd lzletrészét 75.000.000 forintos vételdrért. A
szerzddd felek a szerzddés hatdlybalépésének feltételeként
hatdroztadk meqg az eldvdsdrldsra jogosultak lemondasat az
eldvdasarldasi joguk gyakorlasdrdl. .. az AMIT 2 Kft. székhelyén,

pedig a cég székhelye eldtt, az utcdn tartott a 2008. december 11-



ére JOsszehivott taggyllés hatdrozatképtelensége miatt megismételt

taggyilést 2008. december 15-én. A .. altal megtartott taggyililés az
1/2008. szamu hatdrozatdval kimondta, hogy a taggyilés nem egyezik
bele, hogy a felperes eladja az lzletrészét, a 3/2008. szamu
hatdrozatdval pedig .. ligyvezetdi  jogviszonydt visszahivdssal
megszilintette. FEzzel szemben a .. altal tartott taggyilés az

1/2008. szamu hatdrozatdval hozzdjdrult a felperes lzletrészének
értékesitéséhez, a 2/2008. szamu hatdrozatdval pedig ugy déntdétt,
hogy a tdrsasdg az eldvasdrldsi jogat nem kivdnja gyakorolni és az
eldvdasarldsra jogosult személy kijelblésének a jogdval sem kivan
élni.

A ..tdél kapott meghatalmazdas alapjdan dr. Szécsényi Péter ligyvéd
2008. december 30-dn, a ..tdl kapott meghatalmazds alapjdn pedig

ligyvéd 2009. janudr 9-én nyujtott be vdltozds bejegyzés 1irdnti
kérelmet az alperes cégbirdsdagdahoz. A cégbirdsdg a kérelmeket
érkezésiik sorrendjében birdlta el. A kordbban beérkezett kérelem
alapjdn térdlte .., mint ligyvezetdt a cégnyilvdantartdsbdél. A késdbb
érkezett kérelem folytdn 1indult eljdrdsban a cégnyilvdntartdsba
bejegyzett szervezeti képviseldtdl szarmazo meghatalmazdas
csatoldsdra hivta fel hidnypdtlds keretében .. ligyvédet. Miutdn a
hidnypotldsra megszabott hatdridd eredményteleniil telt el, a
cégbirdsdg a kérelmet - a tagvdltozds bejegyzésére is kiterjedden -
elutasitotta. Ezen végzés ellen .. ligyvéd fellebbezést terjesztett
eld. A mdsodfoku eljdrdsban a Févdrosi Itél8tdbla helybenhagyta a
cégbirdsdg végzését, majd a .. lgyvéd feliilvizsgdlati kérelme
folytdn eljart Legfelsdbb Birodosdg a jogerds végzést hatdlydban
fenntartotta. A felperes a .. d4altal tartott taggyidlés (2008.
december 15.) hatdrozatainak hatdalyon kiviil helyezése irdnt Kkiildn
peres eljarast inditott. Ebben az eljardasban a birdsag jogerds
itéletével a ..t az ligyvezetdi tisztségbdl visszahivo taggyudlési
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, mert a taggyudlésre szo6lo
meghivén az ligyvezetd visszahivdasa nem  szerepelt  napirendi
pontként, kiilén napirendi pontként pedig a visszahivds nem volt
napirendre vehetd. A .. dltal az 6t, mint lgyvezetdt a
cégnyilvantartdsbol térld  cégbirdsagi végzés hatdlyon kiviil
helyezése 1irdnt inditott mdsik perben a birdsdg elutasitotta a

keresetet. Az lizletrész vevdje 20009. marcius 11-én kelt
nyilatkozataval elallt a felperessel kotott addsvételi
szerzddéstdl.

A felperes pontositott keresetében 74.250.000 tdékére és térvényes
mértékd késedelmi kamatanak, valamint a perrel felmeriild
kéltségeinek  megtéritésére  kérte  kételezni az alperest. A
keresetben a felperes kifejtette: a cégbirdsdg jogellenesen jart el
akkor, amikor .. ligyvezetd képviseleti jogosultsdgat tdérblte a
cégnyilvdntartasbol és nem teljesitette a .. ligyvéd altal
eldterjesztett vdltozdsbejegyzési kérelmet, azaz a tagvdltozdst nem
jegyezte be a cégnyilvdntartdsba. A felperes d4dlldspontja szerit a



cégbirodosdgnak észlelnie kellett volna, hogy a .. dltal tartott
taggyltlésen az ligyvezetd visszahivasdrol szols 3/2008. (XII. 15.)
szamu hatdrozat térvénysértd, mert az eredeti napirendi pontok
kbz6tt nem szerepelt a vezetd visszahivadasa, ezért errdl nem 1is
lehetett volna hatarozatot hozni. A felperes a keresetében
hivatkozott arra 1s: a cégnyilvdantartdsrdél szoldé toérvény a
cégbirodsag szamdra nem dllapit meg sorrendet a kérelmek
elintézésére, raaddsul a cégbirdsag a kiilénbézd iddépontban érkezett
kérelmekrdl azonos 1iddpontban hatdrozott. Miutdn a kérelmek a
cégnyilvantartds két eltérd rovatdt érintették, dlldspontja szerint

a .. lgyvezetd képviseleti joganak térlése mellett is a tagvdltozds
bejegyzése 1irdnti kérelem teljesithetd lett volna. A felperes
dllaspontja szerint a cégbirdsdag .. képviseleti jogdt nem volt
jogosult vizsgdlni, igy nem volt jogosult elvitatni

meghatalmazdasdnak érvényességét, az eljard ligyvéd képviseleti
jogosultsdagat. Hangsulyozta azt is: .. a tarsasag
cégnyilvantartasba bejegyzett képviseldje volt, amikor

meghatalmazast adott a képviseletre. A cég szervezetli képviseldinek
személyében bedllott vdltozds miatt a korabbi képviseld dltal adott
ligyvédi meghatalmazas nem valik hatdlytalannd. Ebben a kOrben a
felperes keresete utalt a BH 2011. évi 71. szami jogesetére.
Kifejtette azt 1is: a cégbirdsdg a tdrsasdg szempontjabdl olyan
harmadik személynek mindsiil, akivel szemben a cégnyilvdnossdagrol, a
birésdgi cégeljdrdsrol és a végelszamoldsrdl szdélo 2006. évi V.
térvény (tovabbiakban: Ctv.) 22. $-a értelmében a Cégkdzlbnyben

vald kozzététellel vdlnak hatdlyossa a cégnyilvantartasba
bejegyzett vdltozdsok. Miutdn pedig .. nyilvantartdsbol valo
térlésének kézzétételére nem keriilt sor a késdébb érkezett kérelem
elbirdlasdaig, a cégbirdsagnak ..t a cég szervezeti képviseldjének,
a tdle szdrmazdé meghatalmazast pedig szabdlyszerinek kellett volna
elismernie. FEldSadta: mivel .. meghatalmazdsa szabdlyszerd volt,

valamint a kérelem megfelelt a térvény eldirdsainak 1is, ezért a
kérelem elutasitdsdra jogszeriitleniil keriilt sor. Hangsulyozta: az
lizletrészének a vevdje azért 4llt el az addsvételi szerzddéstdl,
mert elmaradt a tagsdgdanak a bejegyzése a cégnyilvantartasba.
Alldspontja szerint a vevd eldlldsdnak kévetkeztében elesett az
adasvételi szerzddésben kikotott vételdartol, ezért elmaradt
haszonként kdra keletkezett, amely az alperes cégbirdsdganak
magatartdasara vezethetd vissza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitdsdt és a
felperes perkdéltségben vald marasztaldsdat kérte. Alldspontija
szerint a biroli jogkdrben okozott karért vald feleldsség egyetlen
elemét sem tudta bizonyitani a felperes. Az alperes eldadta: a
cégbirodsag nem jogellenesen utasitotta el a tagvdltozas
bejegyzésére 1irdnyuld kérelmet. Utalt arra, hogy sem a madsodfoku
birdsdg, sem pedig a Legfelsdbb Birdsag nem helyezte hatdlyon kiviil
az elutasitd végzést. Az ellenkérelem azt is tartalmazta, hogy az
addsvételi szerzddés megsziinése és a tagvdltozds bejegyzése iranti



kérelem elutasitdsa kézétt nem a4ll1 fenn okozati O6sszefliggés.

Az elsd8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, az alperes
utazdasi koltségét perkéltségként megallapitotta és annak
megfizetésére kbtelezte a felperest, valamint arra, hogy fizessen
meg 900.000 forint le nem roétt illetéket. Az elsdfokd birdsdg
megdllapitotta: a felperes 1igénybe vette a kdra elhdritdsdra
rendelkezésére 4116 rendes jogorvoslatot, ezért a Ptk. 349. § (1)
és (3) bekezdésében régzitett kiilénés feltétel megvaldsult. Az elsd
foku itélet kifejtette: a cégnyilvantartdsrél szolo  térvény
rendelkezése értelmében a cégbirdsdgnak a vdltozdsbejegyzés iranti
eljdrdsban azt kellett csupdn vizsgdlnia, hogy a kérelem és annak a
Ctv. 1. és 2. szamu mellékletében felsorolt, kdbtelezden, illetve
sziikségszerien csatolando egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabdlyok rendelkezéseinek. Ennek alapjan a taggytlési meghivdt
nem kellett benyujtania a cégbirdésdghoz, ezért attdél nem volt
elvdarhatdé annak észlelése, hogy .. visszahivdsa nem volt a meghivdn
feltiintetett napirendi  pont. Kifejtette: a Ctv. 22. S§-aban
foglaltak a tdrsasdg és a vele kapcsolatba keriilé harmadik személy,
nem pedig a cégbirdsdag vonatkozdsaban tartalmaznak rendelkezéseket,
valamint a kézzétételhez filizdds jogkdvetkezményeket. Ramutatott: az
ligyvezetdt a birdsdgnak visszamendleges hatdallyal kellett toérdlnie

a cégnyilvdntartdsbol. Ezen térlésrdl a cégbirdsag tudomast
szerzett és ennek figyelembevételével kellett eljarnia.
Osszességében arra az d4alldspontra helyezkedett: a cégbirdsdg

jogszertien utasitotta el a tagvdltozds bejegyzése irdnti kérelmet,
terhére jogellenes magatartds nem dllapithatdé meg, igy kdrtéritési
feleld8ssége sem 41l fenn. A jogalap elutasitdsdra figyelemmel az
elsdéfoku birdsdag melldbzte a kdar Osszegszerlisége tekintetében a
bizonyitdast.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku  birdsdag  itéletét helybenhagyta. A  jogerds itélet
kifejtette: a birdi  jogkdrben okozott kdr megdllapitdsdnak
konjunktiv feltételei vannak. A jogerds itélet is megallapitotta: a
rendes jogorvoslati lehetdségeket a felperes kimeritette, ezért a
kdrtérités megitélésének ezen Kkiilénbs feltétele bekdvetkezett. A
jogerds itélet kifejtette: az elsdéfoku birdsdg helytalldan

allapitotta meg, hogy a .. megbizdsabol eljard .. altal benyujtott
és ..nak, mint lgyvezetdnek a cégnyilvdntartdsbél vald torlése
irdnti vdltozdsbejegyzési kérelme megfelelt a térvényes

kbvetelményeknek. Azt 1is helytdlldan d4dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg, hogy a cégbirdsdg a vadltozdsbejegyzés irdnti eljdrdsban
nem volt sem kdételes, sem jogosult az ligyvezetd visszahivdsdrdl
rendelkezd8 taggyidlési  hatdrozat térvényességének vizsgdlatdra.
Ebbél koévetkezden nem rohaté a cégbirdsdg terhére jogellenes és
felrohaté magatartdsként a taggyilési hatdrozat szabdlyszerilisége
vizsgdlatdnak elmulasztdsa. Nem volt tehdt feladata a
cégbirdsdagnak, hogy vizsgdlja a taggyilési hatdrozat



szabdlyszerilségét és észlelje azt, hogy az ligyvezetd
visszahivdasdrdél rendelkezd taggyillési hatdrozat nem felel meg a
térvényi eldirdsoknak. Fontos kériilmény, hogy a végzés hatdlyon

kiviil helyezése irdnti, .. dltal eldterjesztett kereseti kérelmet a
Févdrosi Birdsag 11.G.40.248/2009/14. szamu itéletével
elutasitotta, vagyis a cégbirdsag eljdrasat nem talalta

térvénysértdének. A jogerds itélet értékelése értelmében ennek nem
mond ellent a Févdrosi Birdsdg 26.G.40.249/2009/18. szamu itélete,
amely a .. dltal tartott taggyllésen sziiletett 3/2008. (XII. 15.)
szdamu hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, mert abban az eljardsban
mdr vizsgdlhatdk voltak a felperes 4altal felhozott kériilmények,
szemben a valtozdsbejegyzés irdnti eljdrassal.

A jogerds itélet kifejtette: a birdsdgi jogkdrben okozott kdrt csak
jogerds hatdrozat okozhat, a kdrokért csak a jogerds hatdrozatot
hozo birésag feleldssége dllapithatdé meg. A tagvaltozds bejegyzése
irdnti kérelmet elutasitd jogerds végzést a Févdrosi Itéldtdbla
hozta, ezért a kévetelést ténylegesen a Févdrosi Itéldétdbldval
szemben lehetne csak érvényesiteni. Ebbdl kdvetkezden a jogerds
itélet arra az 4dlldaspontra helyezkedett, hogy a felperes az igényét
nem megfeleld birdsdggal szemben érvényesitette.

A jogerds itélet ezen 4dlldaspontja mellett is érdemben foglalkozott
a felperes fellebbezésével. Megallapitotta: a birdsdgi ligyvitel
szabdlyairdél szoélo 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 78. § (1)
bekezdése alapjan ligyet - a soron kiviili lgy kivételével - érkezési
sorrendben, lehetdleg 8 napon beliil, illetdleg a felettes szerv
daltal megszabott hatdridd alatt kell elintézni. FEhhez képest a
jogerds itélet megadllapitdsa szerint az alperes jogszeriden jart el,
amikor a .. ligyvéd 2008. december 30-dn birdsdghoz érkezett
kérelmét a .. lgyvéd 2009. janudr 9-én érkezett kérelmét megeldzden
intézte el. Ebben a tekintetben jogellenesség nem valdsult meg.

A jogerds itélet a cégnyilvadntartdsrol szolo 2006. évi V. térvény
1. § (1) bekezdés elemzésével meghatdrozta a cégbirdsag alapvetd
feladatait. E kérben kifejtette: a cégbirodsdgnak a
cégnyilvantartdsba bejegyzett adatokrdl, jogokrdl, tényekrdl, azok
vdltozdsdrol hivatalbdél van tudomdsa. Ezekrdl a vdltozdsokrol a
cégbirodsag nyomban, azok iddépontjdban tudomdst szerez. A
valtozdsokrdl valo tudomdsszerzéséhez a cégbirdosdagnak  nincs
sziiksége a valtozdsok cégnyilvdntartdsba toérténd bejegyzésére.
Ehhez képest a jogerds itélet egyetértett az elsdéfoku birdsdggal
abban, hogy a cégbirdésdg nem mindsiil a Ctv. 22. $-a szerint olyan
harmadik személynek, akivel szemben a cégnyilvantartds valtozdsai a
Cégkdbzlényben valo kézzététellel hatdlyosulndanak. Ebbdl azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy .. ligyvezetd cégnyilvantartdsbol vald
térlésének a jogli kovetkezményeit az alperes a térlést kdvetden
nyomban levonhatta.



A jogerds itélet az elsdfoku birdsdaggal egyezden kiemelte:
ligyvezetd cégnyilvdantartdsbol vald térlése ugyanazon a napon valt
hatdlyossd, mint amikor a nyilvantartdsbol torélt  ligyvezetd

meghatalmazast adott .. ligyvédnek (Ctv. 24. § (1) bekezdése és 30.
S (4) bekezdése). Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonta le a
masodfoku birdsdg, hogy .. a cégnyilvdntartds adatai szerint mdr a

meghatalmazas aldirdsdanak iddépontjaban (2008. december 15.) sem
volt a valtozdssal érintett cég szervezeti képviseldje, 1igy az

alperes nem jart el jogellenesen azzal, hogy a .. ligyvédnek adott
meghatalmazast nem fogadta el az ligyvéd képviseleti jogosultsdgdnak
igazoldsaként és ezért hidnypotlast rendelt el. Miutan

hidnypdétldsra nem keriilt sor, jogszerden alkalmazta a mulasztds
jogkdvetkezményét a Ctv. 46. § (6) bekezdése alapjdn. Utalt a
jogerds itélet arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsra is
kiterjeddéen eljart birdsagok az elutasitdé végzést Jjogszerinek
talaltak. A jogerds itélet kitért arra, hogy a felperes 4dltal
megjeldblt eseti birdsdgi déntés (BH 2011. évi 71. jogeset) miért
nem alkalmazhatdk a jelen esetben. Kifejtette: nem arrdl van szo,
hogy a szervezeti képviseld a jogi képviseld részére meghatalmazdst
adott, hanem arrdél, hogy a meghatalmazé mar a meghatalmazds
aldirdsakor sem volt szervezeti képviseld. A jogerds 1itélet
O0sszességében  megdllapitotta: az alperes terhére nem volt
megdllapithatd jogellenes és felrdhatd magatartds, ennek hidanydban
nem volt Jjogi lehetdség az alperes kdrtéritési feleldsségének
megallapitdsdra. A jogerds itélet kifejtette azt is, hogy egyébként
okozati O&sszefiiggés hidnydban sem lehet kdrtéritési feleldsséget
megdllapitani. Alldspontjdt arra alapozta, hogy az Ilizletrész
dtruhdzdsdra vonatkozo szerzd8désben a hatdlyosulds feltételeként
kétotték ki az eldbvasarldasra jogosult személyek lemonddasat az
eldvasarlasi jog gyakorlasarodl, ezt pedig a felperes nem
bizonyitotta. A .. dltal tartott taggyudlésen hozott 2/2008. (XII.
15.) szamu hatdrozatban a taggyidlés az eldvdsdrldsi jog kérdésében
nem hatdrozott, az erre vonatkozo hatdrozatot a késdbbi eljardsaban
a birésdg nem helyezte hatdalyon kiviil. A jogerds itélet azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy az adasvételil szerzddés
hatdlybalépését felfliggesztd feltétel nem valdsult meg, ehhez
képest a szerzddés nem lépett hatdlyba, a szerzddésbdl ezért nem
szdarmazott kbételezettség a szerzddésben meghatdrozott
szolgdltatdsok teljesitésére, sem pedig jogosultsag a
szolgdltatdsok kévetelésére. EbbSl pedig a jogerds itélet arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes akkor sem kdévetelhette
volna a vételdr teljesitését, ha a vevdt az alperes bejegyzi
tagként a cégnyilvadntartdsba. Emiatt a tagvdltozds bejegyzésének
elutasitdsa és a vételdr megfizetésének az elmaraddsa kozdétt nem
dall fenn okozatili &sszefiiggés.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds 1itélet
megvaltoztatdsdt és a keresetnek helyt adé itélet meghozataldt



kérte, madsodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett az eljart birdsdgok uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat igényelte. A felperes eldadta: a jogerds itélet
ellentétes a Ptk. 339., illetve 349. §$-dban foglalt szabdlyozdssal.
Eldéadta azt 1is, hogy a jogerds itélet iratellenes megdllapitdst
tartalmaz az addsvételi szerzd8déssel kapcsolatos eldvdsdrldsi jogok
gyvakorldsdval kapcsolatban. Kifogdsolta a jogerds itélet kapcsan
azt 1s, hogy egy perorvoslati eljdrds eredményeit miért vette
alapul a jogerds itélet. Alldspontja szerint ugyanis a jogerds
itélet a jogorvoslati eljdrdsokban sziiletett déntésekre épit, akkor
ez kilresiti az 4dllamigazgatdasi  jogkdrben okozott kartérités
szabdlyait. Fenntartotta azon d4dllaspontjat, hogy az alperes
cégbirdosdga a felek dltal eldSterjesztett vdltozdsbejegyzési kérelem
vonatkozdsaban kétségteleniil harmadik személynek mindsiil, hiszen a
tdrsasdg szervezetében és mikédésében nem vesz részt, képviseletét
nem latja el, a valtozdsok dtvezetésének alapjaul szolgald
hatdrozatdnak meghozataldban nem vett részt. Fenntartotta azon
dlldspontjat is, hogy a cégbirdsag a Pp., a gazdasdgili tdrsasdgokrol
sz6lo térvény, és a cégnyilvdnossdgrol szolo térvény alapjan
kételes lett volna a vdltozdsbejegyzési kérelem szerinti
tagvaltozds 4dtvezetésére. Eldadta: az alperes a valtozdsbejegyzési
kérelem elbirdldsakor kizdrdlag a kézhiteles nyilvantartds
(cégnyilvantartds) adatai alapjdn jarhatott volna el. A
feliilvizsgdlati kérelem az alperes jogellenes magatartdsdt abban
6sszegezte, hogy a hatdridében és szabdlyszerilien benyujtott
vdltozdsbejegyzési  kérelmet a  jogli  képviseld részére adott
meghatalmazds figyelmen kivil hagydsdval, annak kiiliresitésével és
elvitatdsdval birdlta el. Fenntartotta azon 4alldaspontjat is, hogy
onmagdban a szervezetl képviselet megszinése a kordbban adott
ligyvédi meghatalmazds hatdlyossdgdt nem érinti. Alldspontja szerint
ezzel kapcsolatos indokoldst a jogerds itélet jogsértd modon nem
tartalmazott. A kérelem ellentmondasosnak irta le azt, hogy a
jogerds itéletben 1is kifejtett birdsdgi d4dlldspont szerint a
cégbirdosdg a Ctv. 1-2. szamu mellékleteiben felsorolt 1iratok
csatoldsdra vonatkozdan végez vizsgdlatot, azt tartalmai
szempontbdl nem ellendrzi, viszont akkor a felperes altal
eldterjesztett vdltozdsbejegyzési kérelem esetében 1is ilyen modon
kellett volna eljdrnia. A kérelem szerint a birdsdg ebben a kérben
nem tett eleget indokoldsi kételezettségének sem.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban valé  fenntartdsdat  kérte, annak  helyes  indokaira
utaldssal.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.
A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen

kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben



dltaldban elvdrhatd. A 349. § (1) bekezdése szerint dllamigazgatdsi
jogkdrben  okozott  kdrért @ a feleldsséget csak akkor  lehet
megallapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithatod,
illetdleg a kdrosult a kar elhdritdsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A (3) bekezdés értelmében
ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni a birdsdgi és Iligyészségi
jogkérben okozott karért vald feleldsségre 1is, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A jelen esetben nem volt vitatott az, hogy
a felperes a rendelkezésére 4116 rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette, ezért ezen Jjogintézmény alkalmazdsanak Kkiiléndés
feltétele ebben a tekintetben fenndll. Nem helytdllé a felperes
azon feliilvizsgalati 4allaspontja, hogy a rendes feliilvizsgalat
sordn hozott birdsdgi hatdrozatok ne tartozndnak a bizonyitds
kbérébe. Azt ugyanis a birdsdgnak mindenképpen vizsgadlnia sziikséges,
hogy az alperes magatartdsa felrdohatd, jogellenes magatartds volt-e
vagy sem. Ennek kérében pedig nyilvdnvaldan azt kell vizsgdlnia a
jelen per birdsdagainak 1is, hogy az alperesre vonatkozd specidlis
szabdlyok az alperes részérdl megtartdsra keriiltek-e vagy sem. Ha
ugyanis az alperes cégbirdésdga a ra vonatkozo szabdlyoknak
megfelelden jart el az adott ligyben, akkor a kdrfeleldsség lényegi
eleme, vagyis a jogellenes magatartdas nyilvdnvaldan nem &allapithatod
meg. A Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében, ha a tdérvény masként nem
rendelkezik, a birdsdg a polgdri perben alakszerd bizonyitdsi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moédjahoz vagy
meghatdrozott bizonyitdsi eszkdz8k alkalmazdasdhoz nincs kétve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds  felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a térvényes vélelmeket,
ideértve azokat a jogszabdalyokat is, amelyek szerint valamely
kériilményt az ellenkezd bizonyitdsdaig valdnak kell tekinteni.
Mindezek alapjdn a jogorvoslati eljdrdsban hozott birdsdgi déntések
a Legfelsdébb Birdsdg déntésére 1is kiterjedden, a jelen lgyben 1is
bizonyitékként figyelembe vehetdek.

A Ctv. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a cégbirdsdag feladata
a cégbejegyzési (valtozdsbejegyzési) eljdards lefolytatdsa és a
kérelemnek  helyt ado végzés esetén, illetve e térvényben
meghatdrozott esetekben hivatalbdl is, a cégre vonatkozd adat, jog,
valamint tény cégjegyzékbe térténd bejegyzése, illetve torlése. A
Ctv. 50. S (1) bekezdésének utald szabdlya alapjan a
vdltozdsbejegyzési eljdrdsra - az e torvényben foglalt kivételekkel
- a cég bejegyzésére vonatkozdé eljdrds rendelkezésel megfelelden
irdnyaddék. A Ctv. 46. § (1) bekezdése alapjdn a cégbirdsdag az ott
megadott hatdriddé alatt megvizsgdlja, hogy a bejegyzési kérelem
alapjdul szolgalo, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt,
kételezdben, illetve sziikségszeridien csatolandd egyéb okiratok
megfelelnek-e a jogszabdalyok rendelkezéseinek. A Ctv. 32. § (2)
bekezdése és (4) bekezdése értelmében a cégbejegyzési
(vadltozdsbhejegyzési) eljdras sordn csak okirati bizonyitds



folytathato le, az eljardsban a jogl képviselet kételezd. A 33. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a valtozasbejegyzésre 1irdnyuld
kérelmet a cég szervezeti képviseldje jogi képviseld utjan kdteles
eldterjeszteni. A 46. N (3) bekezdése értelmében, ha a
cégbejegyzési kérelem, valamint mellékleteli nem felelnek meg az (1)
bekezdésben foglaltaknak, a cégbirdsdg elutasitds terhe mellett

hidnypotldsra felhivd végzést ad ki. Mindezek alapjan
megdllapithatd, hogy a cégbirdsdgnak nem volt feladata annak
vizsgdlata, hogy a .. dltal tartott taggytlésen hozott hatdrozatok

tartalmilag mennyiben voltak térvényesek, miként viszonyultak a
meghozott hatdrozatok a taggyillés napirendjéhez. Az ott hozott
hatdrozatok térvényességi felililvizsgdlatdra kiilén eljdrdsban volt
lehetdéség, amely meg 1s toértént, a hatdrozat megsemmisitésére
azonban csak 2010-ben keriilt sor.

Helytallodan 4dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy 1létezik
jogszabalyi rendelkezés a kérelmek sorrendiségben térténd
vizsgdlatdra, ezt a birdsdgi ligyviteli szabdlyzat (BUSZ) 78. § (1)
bekezdése irja eld. Jogszabdlysértés nélkiil, helytalldan
dllapitotta meg ennek alapjdn a masodfoku birdsdg azt, hogy az
alperes jogszeriven jart el, amikor a 2008. december 30-4n
beérkezett kordbbi kérelmet a .. lgyvéd d4&ltal 2009. janudr 9-én
érkezett kérelmet megeldzden biralta el. A kordbban beadott kérelem
alapjdn jogszerd volt .. lgyvezetd képviseleti jogosultsdgdnak
térlése 2009. janudar 14-én kelt 11. sorszamu végzéssel, amely
hatdrozat a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a meghozatala napjan
jogerdssé vdlt. Ennek okszerd kévetkezménye volt az, hogy .. altal
2008. december 15-én adott azon meghatalmazds, amely alapjan eljard
jogi képviseld 2009. janudr 9-én a tagvaltozds bejegyzés Iirdnti
kérelmet eldterjesztette, hatdlytalanna vdalt. Ebbdl okszeriden
kévetkezik, hogy .. Jjogi képviseld cégeljdrdsi jogosultsdga 1is
megszint. Megdllapithato wugyanis, hogy .. 2008. december 15-én
megszint az AMIT 2 Kft. szervezeti képviseldje lenni, ezért ezen a
napon érvényes  meghatalmazast . .nak nem adhatott. Ezen
megalapozott dllaspontjdt a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben a jogerds itélet a 7. oldal (3) bekezdésében részletesen
megindokolta. Helytalldan allapitotta meg, hogy a Ctv. 46. § (6)
bekezdése alapjan jogszeriden alkalmazott jogkdovetkezmény volt a
tagvdltozds bejegyzése irdnti kérelem elutasitdsa a 2009. janudri
érkezésdi kérelem kapcsan. Miutan .. a cégnyilvdantartds adatai
szerint mar a meghatalmazds aldirdsdanak iddépontjdaban sem volt
szervezeti képviseld, az alperes nem jdrt el jogellenesen azzal,
hogy a .. lgyvédnek adott meghatalmazdst nem fogadta el az ligyvéd
képviseleti jogosultsdganak 1igazoldsaként és emiatt hidnypdotlast
rendelt el. Annak 1s 1ndokdt adta megfelelden a jogerds itélet,
hogy ehhez képest a Pp. 71. $§-a, az ligyvédségrdl szold 1998. évi
XIX. térvény 24. § (2) bekezdése, illetve a BH 2011 évi 71. szamu
jogesete az adott esetben miért nem volt alkalmazhatd. Ezek a
hivatkozdsok ugyanis arra az esetre vonatkoznak, mikor a szervezeti



képviseld még jogszeriden adott meghatalmazdst valaki részére és
utobb a szervezeti képviseleti joga megszint. A jelen esetben
azonban az volt megdllapithatd, hogy mdr 2008. december 15-én sem
adhatott jogszerd meghatalmazdst .. .. részére, mert Iligyvezetdi
mindsége ezen a napon megszunt.

Azt 1s jogszabdlysértés nélkiil, helytdlldan d4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az alperes cégbirdsdaga a Ctv. 22. §$-a
tekintetében nem mindsiil kiviilallé ,harmadik személynek". A Ctv. a
cégnyilvantartdsba bejegyzett adatok, jogok és tények bejegyzését,
valamint tdérlését a kordbbiak szerint a cégbirdsdg hatdskérébe
utalja. Ezeket a tevékenységeket a cégbirdsdg maga hajtja végre,
nyilvanvaldan hivatalos tudomasa van a cégnyilvantartdsba
bejegyzett adatok, jogok és tények vdltozdsdrol, vagy tdorlésérdl.
Ezekrdl a vdltozdsokrol a cégbirdsdg nem a sajdt nyllvantartdsabdl
vagy az ott térténd d4dtvezetés nyomdan, hanem nyomban, azok
iddépontjaval tudomast szerez, a vdltozdsokrol valod
tudomdsszerzéséhez nincs sziikség kézzétételre. Ezek a valtozdsok
tehdt a bejegyzés, illetve a térlés  iddépontjdban  nyomban
hatdlyosulnak, a birdsdg tehdt valdban nem mindsiil olyan harmadik
személynek, akivel szemben a cégnyilvantartds valtozdsai a

cégkbzlbényben valo kézzététellel hatdalyosulndnak. Jogszeriden
dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy ebbdl kdvetkezden
ligyvezetd cégnyilvantartdsbol valo torlésének a jogi

kévetkezményeit az alperes a térlést kévetden nyomban levonhatta.

Mindezek alapjdn megdllapithaté volt, hogy a Jjogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes keresetét, az
alperesi cégbirésdg a rda vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden
végezte a tevékenységét, jogellenes magatartdst nem tanusitott, igy
biréi jogkérben okozott kdrért valo feleldsség sem dllapithatdo meg
jogalap hidnydban. Erre figyelemmel a Kuria  sziikségtelennek
tartotta a jogerds itéletnek azon megdllapitdsait, amely kdrigény
alapjdul szolgdlo szerzddés tekintetében az eldvasdrlasi jog
gyakorldasdrol vagy annak elmaraddsdrol szolo érvelést tartalmazta.
A jogalap hidnydra figyelemmel ugyanis a kdrigény vizsgdlata
okafogyottda valt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperes
kételes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkéltség viselésére,
miutdn az alperesi képviseld oldaldn perkéltség nem meriilt fel,
perkdltségként a le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi 1illeték
meriilt fel, amelynek nagysagat az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjdan allapitotta meg a
birdsdg.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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