A Balassagyarmati Torvényszék dr. Berki David (................ ) ugyvéd altal képviselt

| Fo Kft. (oo, ) felperesnek - dr. Kiss Andrea
U ) tugyvéd altal képviselt S............... és Koo, Vi Kft.
(corererrieeens ) alperes ellen kozmiifejlesztési hozzajarulas mértékének megallapitasa irant
inditott perében a ............... Varosi Birosag altal 2012. oktober 8-an meghozott

e /2012/11. szamu itélet ellen a felperes altal 12. és 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A torvényszék a varosi birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes a fellebbezési perkoltségét maga viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A varosi birdsdg itéletével elutasitotta a felperes kereseti kérelmét, mely annak
megallapitdsara iranyult, hogy a felperes a tulajdonat képezo ................ -ni 8786/4. helyrajzi
szamu ingatlan vonatkozéasaban csak a kordbbi tulajdonos Onkormanyzat altal eredetileg
igénybe vett, lekotott vizmennyiség utdn korabban mar megfizetett vagy barmely okbol
megfizetni elmulasztott vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas és a felperes altal igénybe venni
kivant vizmennyisé€g utan szamitand6 hozzéjarulas kozotti kiillonbozet megfizetésére koteles.
A vérosi birdsag a felperest - pervesztességére figyelemmel - 20.000,- Ft + AFA iigyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte az alperes részére.

A kereset elutasitasat a varosi birdsadg azzal indokolta, hogy helye van megallapitasi kereset
eldterjesztésének és azt érdemben biralta el. Allaspontja szerint a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a gazdalkodo szervezet koteles a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulés
megfizetésére. Az iskolaként lizemelt ingatlan korabbi tulajdonosanak, az dnkormanyzatnak
pedig az iskola miikodtetése a helyi kozszolgaltatasok korében kotelezden eldirt feladata
volt, igy az részér6l nem mindsiilt gazdalkodd tevékenységnek, igy nem voltak ra
alkalmazhatok a gazdalkodd szervezetekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezeések, ezért
vizikozmii-fejlesztési hozzdjarulds nem terhelte. Ez okbdl indifferens a perben, hogy
korabban mennyi lehetett az iskola vonatkozdsadban felhasznalt vizmennyiség, ezért a
felperes erre vonatkozo igazsagiigyi szakért6i bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen annak megvaltoztatdsat és a kereseti
kérelemnek helytado hatarozat meghozatalat, méasodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésében vitatta, hogy az dnkorményzat részEérdl az iskola iizemeltetése ne mindsiilt
volna gazdalkodo tevékenységnek, és eldadta, hogy amennyiben az dnkorményzat barmely
okbdl mégsem fizetett vagy mégsem volt koteles vizikozmii-fejlesztési hozzajarulast fizetni,
abbol akkor sem kovetkezik az, hogy a felperes mint kovetkezd tulajdonos az altala lekotott



teljes vizmennyiség utan koteles lenne megfizetni a hozz4jarulast, és nem eshet az 6 terhére,
hogy az alperes és az Onkormanyzat nem kotott kozmiiszolgaltatasra vonatkozé szerzodést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A torvényszek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése,
az ligy érdemében - de eltérd indokok alapjan - nem megalapozott.

A perben marasztalasi kereset esetén sem azt kellene elsddlegesen vizsgalni, hogy az
onkormanyzat vagy az iskola fizetett-e kozmiifejlesztési hozzajarulast, mert a felperes ez
iranyu fizetési kotelezettsége nem ett6él fligg. A tulajdonszerzésekor vagy az ¢épiilet
atalakitasakor irdnyadd jogszabalyt kellene a felek viszonydban alkalmazni, és a
38/1995.(1IV.5.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdése szerint, bekdtés megvalositdsdhoz, vagy
szolgaltatdsi vizmennyiség noveléséhez, mindségi igény javitasdhoz kell hozzdjarulast
fizetni.

Az alperesnek a keresetlevélhez csatolt nyilatkozata szerint is tény, hogy az ingatlan
koziizemi ivoviz bekotéssel rendelkezik, ebbdl kovetkezden az igényelt szolgéltatas a
mennyiség novelése, amihez a hozzéjarulads mértéke, a sziikséges fejlesztési koltség aranyos
része lenne.

Egyébként helytallo a felperes fellebbezésében elfoglalt allaspontja, amely szerint az
onkormanyzat részérdl az iskola lizemeltetése keretében a vizszolgaltatassal, az ellenérték
megfizetésével, a koltségvetési fedezet biztositasaval kapcsolatos tevékenység gazdalkodo
tevékenységnek mindsiil, de ennek a fentebb kifejtettek szerint nincs jogi jelentdsége.

Az 5. sorszamon csatolt fogyasztoi karton szerint pedig 2004. jalius 1. és 2007. 4prilis 30.
kozott, nem az iskola vagy az onkormanyzat volt a fizeté fogyasztd, hanem a S................
Vi Kft, tehat a tényallas megallapitasa is hianyos.

A perbeli esetben azonban az alperes mindvégig vitatta a megallapitasi kereset eldterjesztése
feltételeinek hianyat, de az elséfoku itélet nem adja indokat annak, hogy a felperes mely
joganak megodvasa érdekében lenne sziikség, egy részben nemleges megallapitasra,
minddssze annyit tartalmaz, hogy annak feltételei fennallnak.

Az alperes a felperessel szemben ezidaig vizikozmi-fejlesztési hozzdjarulas irdnti igényt
semmilyen modon, sem fizetési felszolitas, sem peres eljards utjan nem érvényesitett, ezért
nem allapithatdé meg, hogy a felperes altal kért megallapitdsra milyen jogdnak megdvasa
érdekében lenne sziiksége az alperessel szemben, tehat egy konkrét joganak sérelmére nem
hivatkozott, (hogy példdul nem kaphat hasznalatba vételi engedélyt a jogvita miatt, vagy
milyen mas joga sériilne) ami a megallapitas sziikségességét indokolna.

A Pp. 123. §-énak rendelkezéseivel kapcsolatosan kialakult birdi gyakorlat szerint a
keresettel szembeni védekezésként felhozhato igény nem érvényesithetd onallé megallapitasi
keresetként, mivel ilyen esetben a jogmegoOvasi sziikséglet hidnydban nem dallnak fenn a
megallapitéasi kereset eljarasjogi feltételei.



Tekintve hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei nem allnak fenn, ezért a
torvényszék a varosi birdsagnak a keresetet elutasito itéletét, ezen eltérd indokolassal, a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért fellebbezési perkoltségét maga
koteles viselni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezési targyaldson nem
jelent meg, a fellebbezési eljarassal kapcsolatos perkoltsége nem meriilt fel, ezért e

tekintetben a torvényszék melldzte a hatdrozathozatalt.

Balassagyarmat, 2013. januar 24.
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