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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Meské Tamds pdrtfogo
ligyvéd altal képviselt felperesnek alperes ellen koézszolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetése irdnt a Miskolci Munkaligyi
Birdosdgndal 6.M.456/2006. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdag 1.Mf.22.045/2006/12. szamu
itéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn

- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.22.045/2006/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felperes pdrtfogd lgyvédjének dijat 10.000 /tizezer/ forintban
allapitja meg, melyet az dllam visel.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feltlilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi felmentés jogellenességének
megallapitdsdt és az ehhez fiiz8dé jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte, eredeti munkakérébe toérténd visszahelyezése és az alperes
perkéltség fizetésre koételezése mellett.

A Miskolci Munkatligyi Birdésdag 6.M.456/2006/14. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A megismételt eljdrdst koévetden megallapitott ténydllds 1ényege
szerint a felperes 1991. julius 15-ét81 4&l1lt az alperes



alkalmazdasdban, az egészségligyi és szocidlis osztdlyon eldaddként
dolgozott. A jegyzd részérdl 2004. mdrcius 16-dn javaslat készilt a
7/2004.(I1I1.10.) szamu Onkormdnyzati rendeletben foglaltak
megvaldsitdsa érdekében. Ez kiemelte a feladat d4dtcsoportositdsok
szilikségességét, és a parhuzamos munkakdérék megsziintetését
kezdeményezte oly moédon, hogy az 5/2004. (ITI1.10.) szamu
6nkormdnyzati rendeletben  jovdhagyott  igazgatdosagi létszdmhoz
képest 10%-kal kevesebb személyt foglalkoztatd hivatalt kell
létrehozni.

Az M. Megyei Jogu Vdaros Kézgydlése hatdrozattal déntdétt a
polgdrmesteri hivatal létszdm-racionalizdaldsarol szol
eldterjesztésrdl és a 10%-os létszamcsdkkentésrdl.

A felperes kézszolgdlati jogviszonydt 2004. dprilis 16-d4tol kezdddd
felmentési 1iddével 2004. oktober 16-dval sziintette meg az alperes
azon indokolassal, hogy létszamcsbkkentés miatt tovabbi
foglalkoztatdsdara nincs lehetdéség, lires dlldashelyet felajdnlani nem
tud, igy koézszolgalati jogviszonya megsziintetésére a Ktv. 17. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn keriilt sor.

(ON

A  munkaligyi  birdsdg dlldspontja szerint a munkdaltatondl a
létszdmcsbkkentés megvaldsult, a kézgyldlési hatdrozat felmentési
korldtokat nem tartalmazott. Csoportos létszamleépitésrdl nem lehet
sz6, mivel a létszamcsdkkentés a torvényes mértéket nem érte el. Az
alperesnél nem volt felajanlato lires allashely, igy a
tartalékdallomdnyba helyezés a munkdltatéd részérdl  jogszeriden
tértént. A felmentés kézlésekor a felperes nem mindsilt ,védett
kortunak", mivel jogviszonya nem az Oregségi nyugdijra vald
jogosultsdg megszerzését megeldzds &t éven beliil szint meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birésdg 1.Mf.22.045/2006/12. szamu itéletével a munkaligyli birdsdg
itéletét helybenhagyta és a felperest perkéltség megfizetésére
kotelezte.

A mdsodfoku birdsag d4dlldaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a
ténydalldst helyesen d4dllapitotta meg és helytdllé a levont jogi
kbvetkeztetése is. A felperesnek az eljdrds elhuzoddsdra alapitott
eljdrasi kifogdsat nem taldlta alaposnak a 2006. mdajus 1-jéig
terjedd iddészak vonatkozasaban, az ezt kévetd idbére eldterjesztett
kifogdsokat pedig a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2006.
szeptember 28-4n kelt 2.Mpkf.22.090/2006/2. szdamui  végzésében
biralta el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme mind az elséfoki- mind a
masodfoku birdsdg itéletének  hatdlyon kiviil helyezésére, a

jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldra iranyult.
Hivatkozdsa szerint a munkaltatd az Mt. 89. § (2) bekezdése alapjan
nem igazolta, hogy a felmentés kézlése id8pontjaban

létszamcsbkkentést hajtott végre. A munkdltatd hatdrozatabdol nem



dllapithato meg a csékkentés alapjaul szolgald bdzisadat, amely
alkalmas lenne a 1létszamcsékkentés igazoldsdra. A bizonyitdsba
bevont alperesi kdéltségvetési rendelet a felmondds indokaként nem
szerepelt, igy annak értékelése az érdemi dbntés korlataiba
litkézik. Ervelése szerint joggal vald visszaélésként értékelhetd,
hogy az alperes 30 fdénél tébb  munkavdllald  jogviszonyanak
megszilintetését tervezte, annak végrehajtdsat azonban a 30 napos
hatdaridd megkeritilésével litemezte. Sérelmezte tartalékdllomanyba
helyezését, valamint az eljdrds elhuzodasat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdat és a felperes perkéltség fizetésre
kotelezését kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kébzszolgalati jogviszony felmentéssel akkor sziintethetd meg, ha
az Orszdggyllés, a Kormdny, a kbltségvetési fejezet feliigyeletét
elldtd szerv vezetdje, 1illetve a helyi d&nkormdnyzat képviseld-
testiileti doéntése alapjan a kézigazgatdsi szerv vezetdje, illetve a
helyi képviseld-testiilet déntése alapjdn a kbézigazgatdsi szerv
hivatali szervezetében 1létszdamcsékkentést kell végrehajtani, és
emiatt a kdbztisztviseld tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdség
[Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pont].

A jogerds Iitélet helytalldan d&llapitotta meg, hogy az 5/2004.
(I11.10.) Onkormdnyzati rendeletben jovdahagyott igazgatasi
létszamhoz képest 10%-kal kevesebb fdét foglalkoztatd hivatalt
kellett kialakitani. A kézgydlési hatdrozat ugyan nem tartalmaz
megallapitdast a bdzisadatra vonatkozdan, ugyanakkor a polgarmesteri
hivatal a létszam-racionalizdldsrol szdélo eldterjesztésében déntdtt
errédl, és a hivatali 1létszam 2004. janudr 1-jétdél 45 fdvel, a
felperes szervezeti egysége 4 fével csékkent. Mindebbdl kévetkezden
alaptalanul hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
létszamleépités hidnydra, mivel ez a rendelkezésre alle
bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossdggal megallapithatd volt.

Ugyancsak megalapozatlan azon felperesi dalldaspont, miszerint az
alperesi  kéltségvetési rendelet a felmondas  indokaként  nem
szerepelt, igy annak értékelése az érdemi dbéntés korlataiba
litkézik. A koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
felmonddsi (felmentési) 1indok részletes leirdsa nem feltétleniil
sziikséges, elégséges lehet az indok Osszefoglald megjeldlése is (MK
95. szdmu &lldsfoglalds, BH 2003/5/211.). Igy O&nmagaban az a
kériilmény, hogy a munkdltatd intézkedése meghozatala  sordn



kbltségvetési rendeletre kiilén nem hivatkozott, az alperes
intézkedését nem teszi jogellenessé.

Ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitottdk meg az eljaro
birdsdgok, hogy a munkaltatd csoportos 1étszamleépitést nem
valésitott meg, igy az erre vonatkozd szabalyok betartdsdra sem
volt kételes [Ktv. 17. § (1) bekezdés a)-c) pontja; Ktv. 17/B. §

(1) bekezdés d) pontja]. A felperes alaptalanul sérelmezte - az
egyébként hozzdjdaruldsaval tértént - tartalékdllomdnyba
helyezésének jogellenességét, illetve a munkdltatd

rendeltetésellenes joggyakorldsanak megvaldsitdsdat e kérben. Mint
azt az elsdfoku birdsdg részletesen kifejtette (14. sorszamui itélet
11. oldal 3. 4. bekezdés) az alperesnél a perbeli iddszakban nem
volt felajdnlhaté iires 4alldshely, a Ktv. 20/A. § (1) bekezdése
alapjdn pedig a tartalékdallomdanyba helyezés feltételei fenndlltak,
a felperes jadrandosdgal a munkdban tdltétt utolsd napon kifizetésre
keriiltek.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében sérelmezte az eljdras
elhuzodasdat. Ebben a kdrben a masodfoktu birdsag részletes indokdt
adta a kifogds megalapozatlansdganak (12. sorszamu 1itélet 2.
oldal), amelyben foglaltak helytdalldak, ezért a Legfelsébb Birdsdg
arra csupan visszautal. Olyan eljdrdsjogi szabdlysértés nem volt
megdllapithatd, amely a per elddéntésére kihatdssal lehetett volna.

Fentiek alapjdn megdllapithatdan az alperes dltal kiadott felmentés
valos és okszerd volt, a birdsdg a kereseti kérelem korldtain pedig
nem terjeszkedett tul déntése meghozatala sordn.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak

(3) bekezdése alapjdan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsag
1.Mf.22.045/2006/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

A partfogo ligyvéd dijdt a mdédositott 7/2002.(III.30.) IM rendelet
5. $-dnak (3) bekezdése alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2007. november 28.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldéadé biréd, Dr. Zanathy Janos s.k. bird
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