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A ... Torvénysz€k a ...Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: ... ligyvéd) altal képviselt ... (...) felperesnek
- ...lgyvéd (....) altal képviselt ... (....) alperes ellen szolgaltatadsi dijtartozas és egyéb irant inditott
perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 364.128.-
(Haromszazhatvannégyezer-egyszazhuszonnyolc) forintot és ezutan az §sszeg utan 2007. december
19. napjatol a kifizetés napjaig évi 7,75 % késedelmi kamatot, valamint 150.000.- (Egyszaz-
otvenezer) forint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a birdsag a felperes kereseti és az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitja.

Az itélet ellen, a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil, fellebbezéssel lehet ¢€lni, amelyet,
eldterjesztése esetén, a ... Torvényszéknél kell benyljtani.

A fellebbezés esetére tajékoztatja peres feleket arrol, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt
elterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasa kérhetd, illetve a
fellebbezés targyalason torténd elbirdlasa kérelmezheté akkor is, ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a teljesitési hataridével
kapcsolatos vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas:

A felperes jogelédje a ..Kft. (...) az autoval kozlekedve K...-rol P..-ra vitt egy ... tipusu
személygépkocsit, amelyet ezt kovetden autdbmentdvel az ...orszagi R...-be széllitott, ahonnan pedig
hazahozta az alperes kozati balesetben megsériilt ...tipusu személygépkocsijat, amely sériilt
gépjarmiivet a P...-ra torténd megérkezést kovetden atszallitott V...-ra.

Ezért a 2007. julius 4. napjan teljesitett szolgaltatasért a dijkovetelése érdekében 2007. december 12.
napjan kiallitotta azt a szamlat, amelyben az alperest 426.528.- forint szolgéltatasi dij megfizetésére
hivta fel 2007.- december 18-i fizetési hataridével.

A szamlaban 12.000.- forint 6sszeggel szerepelt a személygépkocsi K...-r6l P...-ra torténd vitele,
60.00.- Ft-al az ... személygépkocsi R...-be torténd szallitdsa, 304.128.- forinttal az alperes sériilt
személygépkocsijanak P..-ra torténd széllitasa ¢és 50.400.- forinttal ennek a sériilt
személygépkocsinak P...-rdl V...-ra torténd atszallitasa.

A szadmlat az alperes nem egyenlitette ki, ezért a felperes jogelddje igényét fizetési meghagyés
kibocsatasa utjan érvényesitette, amely eljards az alperes ellentmondasa kovetkeztében perré
alakult.

A perben a felperes, mint jogutdd a szamlakdvetelést jarulékaival egyiitt teljes egészében
fenntartotta, az alperes pedig a kereseti kérelem teljes terjedelmii elutasitasat kérelmezte.
A per utolso targyaldsan azonban az alperes a felperesi kdvetelésbdl 240.000.- forintot elismert.



Az alperes azonban viszontkeresetet is eldterjesztett azon hivatkozassal, hogy a felperesi jogeldd
nemcsak a sériilt gépkocsija hazaszallitdsat vallalta, hanem az azon torténd sziikséges javitasok
elvégzését, elvégeztetését is, aminek nem tett eleget.

Emiatt az alperesnek ... torténd hazautazidsa miatt Gsszesen 162.257.- forint + 168 euro kara
keletkezett, amelynek megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.
A birésag a felperes kereseti kovetelését részben, az alabbiak szerint talalta megalapozottnak.

A peres felek a felperes jogelddje altal kiallitott szamlaban feltiintetett szolgaltatasok teljesitésére
irasbeli szerzddést nem kotottek.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan sem volt megallapithatd, hogy a szobeli
targyalasok eredményeként koztiik milyen tartalmt szerzodés jott 1étre. Nem volt azonban vitas,
hogy az alperes kereste meg a felperesi jogeldd ligyvezet6jét a szolgaltatds nyujtasa érdekében és
ennek sordn keriilt régzitésre, hogy az alperesnek az ...orszdgban megsériilt ... személygépkocsija
Magyarorszagra szallitand6 és egyidejlileg az alperes részére egy csere gépkocsit K...-rél kell
szallitani.

Az azonban mar nem volt megallapithatd, hogy ezeket a szolgaltatasokat a felperes mekkora dijért
vallalta, tehat létrejott-e a dij tekintetében is a peres felek kozott az egyezd akaratnyilvanitas.

Az alperes magyarorszagi casco biztositdja tajékoztatasara hivatkozassal 170.000.- forintban jeldlte
meg a szolgaltatds megrendelése soran altala meghatirozott dijosszeget, a felperesi ligyvezetd
azonban arrol nyilatkozott, hogy a telefonon torténd targyalas soran 400.000 - 500.000.- forintban
jelolte meg a szallitas koltségét, mert a teljesités sordn felmeriilé egyedi koriilmények (kilométer
tavolsag, autdpalya hasznalat, stb.) ennél pontosabb dijmegjelolést nem tettek lehetoveé.

A peres felek allitdsuk alatdmasztasara €és bizonyitasara tanukat jelolte meg.
A felperes altal megjeldlt tantk a felperes eléadasat, az alperes altal megjelolt tanik pedig az
alperes el0adasat tdmasztottak ala.

Ebbdl kovetkezdéen megalapozott kdvetkeztetés nem volt levonhatd arra vonatkozoan, hogy a peres
felek milyen 6sszegben allapodtak meg a szolgéltatas elvégzésére. Tény azonban, hogy a felperes
jogelddje a ... tipusu személygépkocsit az alperes lakohelyérol, K...-rol eldszor P...-ra vitte, majd
onnan leszallitotta ...orszdgba, ahonnan az alperes sériilt gépjarmiivét el6szor P...-ra, majd onnan
V...-ra szallitotta at.

Ezt a szolgaltatast az alperes a sériilt személygépkocsinak P...-r6l V...-ra torténd

atszallitasa kivételével tudomasul vette és elfogadta. Igy az alperes jogalap nélkiil gazdagodna, ha az
altala igénybevett ¢s elfogadott szolgaltatas utan a dijat a felperes részére nem fizetné meg. Ennek a
dijnak a meghatarozasdhoz azonban a perben igazsagiigyi szakérté kozremiikodése volt sziikséges,
amely szakértoi igénybevételre a felperes inditvanya nyoman sor kertilt.

Az igazsagligyi szakértd a csere személyautd P...-r6l R...-be és a sériilt autd R...-bol P...-ra torténd
szallitasaért felszamitott Osszesen 364.128.- forint dijat megalapozottnak talalta annak ellenére,
hogy a felperes jogelddje, illetve az altala megbizott alvallalkoz6 a menetlevélen a két telepiilés
kozotti tdvolsadgot oda-vissza 2112 km-ben jeldlte meg, szemben az internetes Utvonaltervezd altal
kimutatott 1922 km-rel.



Ezt az igazsagligyi szakértdi véleményt a birdsag az itélkezés alapjaul maradéktalanul elfogadta és a
szakértd altal is realisnak tartott 364.128.- forintban hatarozta meg azt a szolgaltatasi dijat, amelyet
az alperesnek a felperes részére kiegyenlitenie kell.

A menetlevél €és az internetes Utvonal tervezd kozotti kilométer kiilonbség indokoltsaga a
menetlevélen vezetett adatok alapjan nem volt ellendrizhetd, ezért a birdsag ugy foglalt allast, hogy
erre a kilométer eltérésre tekintettel a csere személygépjarmiinek a felperes lakohelyérdl P...-ra
torténd vitele szakértd altal realisnak tartott 364.128.- forint bruttd dijban benne foglaltatik.

Semmilyen megallapodas nem volt megallapithatdo azonban a peres felek kozott arra vonatkozdan,
hogy a felperes jogelddje a P...-ra szallitott sériilt gépjarmiivet miért szallitotta 4t V...-ra, igy az ide
torténd atszallitas fuvardija a felperes részérdl megalapozatlan kovetelés.

Az igazsagligyi szakértéi vélemény is rogzitette, hogy mind 2007. juliusédban, a perbeli teljesités
idépontjaban, mind pedig az azt kovetd iddszakban a fuvardijak jelentdst szoérédast mutatnak, mert a
szakértd altal megkeresett vallalkozasok ilyen tartalmu nyilatkozatot tettek.

A szakért6 pedig azért talalta redlisnak a felperes jogelddje altal a P...-R...-P... utvonalra a felperesi
jogeldd szamlazésat, mert az a sz€lso értékek kozott realis mezdben helyezkedik el.

Igaz tehat, hogy az alperes amennyiben keres, vagy a felperesi jogeldddel bizonyithaté méddon a
szakértdi véleményben redlisnak tartott 6sszegnél kisebb dsszegben allapodik meg a gépjarmii ki és
hazaszallitasarol, tigy ezt akar kedvezobb fuvardijjal is megtehette volna, mivel azonban az alperes a
felperessel bizonyithatdé mddon egyértelmilen nem tisztdzta a szolgaltatasi dij Osszegét, ennek
ellenére a felperesi jogeldd szolgaltatasat igénybe vette, igy a felperesi jogeldd realis arat tartalmazo
szamldjabol a P...-R...-P...Utvonalon torténd szallitasért felszamitott szolgaltatdsi dijat a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi  IV. torvény ( Ptk.) 361. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni.

Eszerint a torvényi rendelkezés szerint ugyanis, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni
elényhoz koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

Az alperes a felperesi jogeldd altal biztositott szolgaltatast vett igénybe, amely szolgaltatas realis
ara 364.128.- forint, igy az alperes a felperesi jogeldd szolgéltatdsa nyoman ekkora vagyoni
elényhdz jutott, ezért ezt koteles megtériteni a felperesnek.

A felperesi jogeldd szamldjaban szerepld fizetési felszolitas utolsod napjat kovetd naptol az alperes
ezzel az 0sszeggel késedelembe esett, ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan kdoteles késedelmi
kamatot fizetni, amelynek mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mérték.

A fentiek alapjan a birdsag az alperes viszontkeresetét nem talalta megalapozottnak, mert a tantik
nyilatkozataibol sem volt megallapithato, hogy a felperesi jogeldd az alperes sériilt autdja javitasat,
vagy a javitas megszervezesét elvallalta volna.

fgy ebben a korben nem volt megallapithatd a felperesi jogeléd szerzddésszegése, amellyel
Osszefliggésben az alperest kar érhette volna.

A felperes a perben részben lett pernyertes, ezért az alperes rész-perkoltség megtizetésére koteles a
felperes javara a Polgéri Perrendtartasrol szolo 1952. évi III.  torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése
alapjan.



Az itélet elleni fellebbezési jogosultsdg biztositasa a Pp. 233. § (1) bekezdésén, a fellebbezési
tajékoztatod a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.

.y 2012, jUnius 4.
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... Kft. felperesnek - ... alperes ellen szolgaltatasi dijtartozas és egyéb irant inditott perében a birésag
78. sorszam itéletén feltlintetett ligyszam betlijelét G betlijelre javitja ki, mert az ligyszdmban
a K betiijel eliras kovetkeztében szerepel.

A végzés ellen fellebbezésnek nincsen helye.

..., 2012. szeptember 4.
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