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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Nagy Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szabdo Emese ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondés jogellenessége
jogkdévetkezményei irant a Szegedi Munkaligy1i Birdsagnal
5.M.851/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Csongrad
Megyei Birdsdg 2.Mf.20.477/2006/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 2.Mf.20.477/2006/3.
szamu itéletét abban a részében, amelyben helybenhagyta az alperest

tizenhat nap szabadsagmegvaltas cimén 254.544
/kettdszdzétvennégyezer-6tszdznegyvennégy,/  forint és  késedelmi
kamata megfizetésére kételezd elsdfoku itéleti rendelkezést - a
munkaligyi birdsdg ugyanezen rendelkezésére kiterjedden - hatdlyon

kiviil  helyezi, és a felperes szabadsdgmegvaltdsra vonatkozo
keresetét elutasitja. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet

- a munkaligyi birdsdg azonos rendelkezésére kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi, és a munkaligyi birdsdgot Gj eljardsra és uj
hatdrozat hozatalara utasitija.

Kételezi a felperest, hogy a keresetet elutasitd rész tekintetében
fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 15.000
/tizenétezer/ forint elsdé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
részkéltséget.

A keresetet elutasito rész tekintetében a felperest terheld elsdé-,
masodfoku és felililvizsgalati eljdrds részilletékét az dllam viseli.

A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek
feliilvizsgalati eljardsi részkéltségét egyenként 100.000
/egyszdzezer/ forintban és részilletékét 226.800
/kettdszdzhuszonhatezer-nyolcszdz/ forintban allapitja meg.



Indokolas

A felperesnek az alperesi kft.-nél ligyvezetd munkakdrben fennallt
munkaviszonydt  Sz. Megyei Jogu Varos Koézgyllése  kbzgyllési
mindségében hozott 2002. december 13-dn hozott hatdrozataval
rendkiviili felmonddssal megsziintette. A jognyilatkozat 10 pontban
sorolta fel a felperesnek felrott kételezettségszegéseket.

A felperesnek a jogellenesség jogkdvetkezményei, kdltségtérités és
szabadsdgmegvdltas 1rdnti keresetét a Szegedi Munkaligyi Birdsdg
5.M.09/2003/13. szami kOzbensé és részitéletével birdlta el;
megallapitotta a rendkiviili felmondas jogellenességét, a
jogviszonynak a Jjogerdre emelkedésekor megszinését,; az egyéb
igényeket elbirdalva kételezte az alperest 16 nap és 55 nap

szabadsagmegvaltds tavolléti dijjal szamitott O0sszege és
kéltségtérités megfizetésére. A munkaligyi birdsdg formai okbol
mindsitette jogellenesnek a rendkiviili felmond&ast, mivel
dlldspontja szerint a kézgyllés nem mindsilt a cégnyilvantartds
szerinti taggyidlésnek, amely dénthetett volna a felperes

munkaviszonydrol.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Csongrad Megyei Birdsag
2.Mf.21.931/2003/3. szamu részitéletével az elsbfoku birdsdg
részitéletét részben megvaltoztatva a szabadsagmegvdltds cimén
fizetendd marasztaldas O6sszegét - a 16 nap  szabadsdgigény
alaptalansdaga miatt - leszdallitotta, a részitéletet egyebekben
helybenhagyta,; ugyanakkor a rendkiviili felmondas kd&rében hozott
kbzbensd itéletet hatdlyon kivil helyezte, és a munkaiigyi birdsdgot
a rendkiviili felmondds indokai tekintetében az eljdrds folytatdsdra
utasitotta. A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint az alperes
egyik tagjdnak kordbbi végelszamoldssal megsziinésére tekintettel a
kézgylilés  jogszerden eljdarhatott a felperes munkaviszonydnak
megsziintetése tekintetében.

A felperes felililvizsgalati kérelme folytdan eljdrt Legfelsdbb
Birésdg Mfv.I.10.323/2004/3. szamu végzésével a masodfoku birdsag
eldbbi részitéletét - a rendkiviili felmondds jogellenessége és a 16
nap szabadsdgmegvaltds kérében - hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsdagot uj eljdrdsra és Gj hatdarozat hozataldra
utasitotta. Az indokolds szerint a bizonyitékok hidnyossdga folytan
nem lehetett megalapozott dbéntést hozni arrdl, hogy a perbeli
rendkiviili felmonddsrol az arra hatdskdrrel rendelkezd szerv
déntdétt-e, az alperes mdsik tagjdnak cégnyilvdntartdsbdl térlése
ekkor mar megtdrtént-e. A 16 nap szabadsdgmegvdltds tekintetében
sziikségesnek tartotta a megismételt eljdrasban a munkdaltatoi
jogutddldsra vonatkozd tovdbbi okiratok beszerzését.



A Csongrdd Megyei Birdsdgnak a megismételt eljdrdsban hozott
végzése alapjdn eljart Szegedi Munkaigyi Birdsdg 5.M.851/2005/7.
szamu itéletével megdllapitotta a 2002. december 13-4n kelt
rendkiviili felmondds jogellenességét, és ennek alapjan kételezte az

alperest elmaradt munkabér, végkielégités, 16 nap
szabadsdgmegvdltas és kamatai, tovabbda az Mt. 100. § (4) bekezdése
alapjan - dtaldny  kartéritésként - hat  havi dtlagkereset

megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg megdllapitdsa szerint az alperes egyik
tagjaként mikéds Sz.-i Vallalat ,v.a." 2002. szeptember 9-én
végelszamolds folytdn térténd megsziinése nem jelentette az alperesi
tdrsasdag automatikus, a Gt. 171. § (1) bekezdésének megfeleld
egyszemélyessé valasat. Tovdabba a Gt. 144. § (1)  bekezdése
értelmében a megszint cég lizletrészét az alperesi tdrsasdgnak
magdhoz kellett volna vonnia, ez azonban a rendkiviili felmonddsig
nem tértént meg. Ennélfogva figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg
5/1999. Polgdri jogegységi hatdrozatdra 1s, a felperes felett a
munkdaltatoli jogkért az alperesi tdrsasdg taggyillése gyakorolhatta,
amely nem volt egyenldé Sz. Megyei Vdros Kézgytllésével.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Csongrdad Megyel Birdsdg
2.Mf.20.477/2006/3. szamu itéletével - amelyet 9. szdm alatt
kiegészitett - az elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta azzal,
hogy kételezte az alperest tovabbi elmaradt munkabér megfizetésére.

A mdsodfokt birdsdag indokoldsbeli kiegészitéssel egyetértett a
munkaligyi birdsdg jogi kévetkeztetéseivel mind a jogalap, mind
pedig az Osszegszerliség vonatkozdsaban. Részletesen kifejtette a
Gt. és a Cstv. szabdlyaira hivatkozdssal az alperes két tagja kdoziil
az egyiknek a végelszdamolasdat, a vagyonfelosztdst és a zdromérleg
elkészitését, a végelszdmoldst kovetden e tagnak a cégjegyzékbdl
valé térlését és annak hatdlyossagdt, megdallapitva, hogy az alperes
,Ccégjogilag hatdlyosan nem vadlt egyszemélyes gazdasdgi tdarsasagga';
emiatt a mdsik tag, az Onkormanyzat képviselb-testiilete altal a
rendkiviili felmondasroél hozott hatdarozat ,formahibds'", jogellenes.
A 16 nap szabadsdgmegvdltds tekintetében utalt még a jogutddlasrol
hozott 2001/23/EK irdnyelvben megfogalmazott alapelvekre.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, és
elsddlegesen a kereset elutasitdasa, masodlagosan az eljart
birdsdgok uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsa irant
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Részletesen kifejtett
indokoldasdanak 1lényege szerint az alperesi tdrsasdag nem a tagok
akaratabol vdlt egyszemélyessé, hanem a két tagbdl az egyiknek a

megsziinése (végelszamolasa) folytédn, amit a kézhiteles
cégnyilvantartdas 1is roégzitett. Az alperes jegyzett tdkéje nem
valtozott, a végelszamolds utan a teljes vagyon - éppen a

végelszdmold felperes aktiv kézremikddésével - visszaaddsra keriilt



a tulajdonos d&nkormanyzat részére, 1igy vagyon hidnydban lizletrész
bevondsanak mdr nem lehetett helye. Vitatta az eljdrt birdsagok
allaspontijat arrol, hogy a tdrsasagi szerzddés aktualis
modositdsanak késedelmes cégbirdsdagi benytjtdsa a perbelil
munkdltatoli intézkedés érvénytelenségét eredményezte. Megjegyezte,
hogy a felperes jelen ligyben éppen azon eljdrdasok (tdrsasaqgi
szerzd8dés mdédositds, vagyondtadds) jogszerltlenségére hivatkozik,
amelyeket mint végelszamold és ligyvezetd maga bonyolitott, igy a
keresete ebbdl a szempontbdl etikdtlan és erkdlcstelen. Az
O0sszegszerd marasztalds kérében a Pp. 3. N (3) bekezdése
megsértésére, a 16 nap szabadsdgmegvaltds tekintetében pedig az
okirati bizonyiték hidnydra hivatkozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valod fenntartdsat kérte, hangsulyozva, hogy az
alperesnek a hatdlyos tdarsasdgi térvény rendelkezéseinek
megfelelden jogi értelemben véve egyszemélyessé vadldsa nem volt
megdllapithatdé. Ennek kévetkezményeként a rendkiviili felmonddaskor
az Onkormanyzat kézgyllése jogellenesen déntétt a munkaviszony
megszilintetésérdl. A szabadsdgmegvaltds tekintetében részletesen
érvelt a munkdltatdi jogutdodldsrdl és az azzal kapcsolatos birdi
gyvakorlatrol.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

1. A munkailigyli birésdgnak nem tartozik hatdskérébe a gazdasdgi
tdrsasdg mikédése térvényességének értékelése. Ezért a megismételt
eljdrdsban annak megdllapitdsdnal, hogy a felperes ligyvezetdi
munkaviszonydt megsziintetd 2002. december 13-dan kelt rendkivili
felmondas a munkaltatoil jogkor gyakorlasdra vele szemben
jogosulttdl szadrmazik-e, annak a ténynek volt  jelentdsége,
miszerint az alperesre vonatkozd cégjegyzékbe bejegyzéssel, de a
valtozds iddépontjdra visszamendleges iddéponttal hatdlyossa valdssal
(azaz kézhitelesen) bekdvetkezett-e a tagok személyében az adott
iddépontban a valtozas [Mt. 74. § (1) bekezdés, 1997. évi CXLV.
térvény (Ct.) 28. §, 30. § (2) bekezdés, 5/1999. Polgdri jogegységi
hatdrozat indokolas III. rész, Gt. 53. § (2) bekezdés, 170. §]. Az
eldébbiekbdl koévetkezden a Legfelsdbb Birdsdgnak a korabbi jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezdé végzése nem a cégmikddésnek és
dtalakuldsnak, a tagok személyében bekdévetkezett valtozdsnak
cégjogi térvényességi, a Gt. szabalyainak megfeleldsége
vizsgdlatdra, hanem a munkaiigyl birdsdg hatdskdérébe tartozdan a
kézhiteles cégbejegyzés tényeinek megdllapitdsdra vonatkozott,
amely néhdny, a cégbirdsdgtol beszerzendd okiratbhdl megallapithato
volt. Ezért keriilt sor a bizonyitds fentiek szerinti kisebb
kiegészitése és a sziikséges tények cégnyilvantartdsbol



megdllapitdsa végett a masodfoku birdsdg Uj eljdrdsra kbtelezésére.
A mdsodfoku birdsdg téves jogi 4dllaspontja miatt az uj eljdrast
visszautalta az elséfoku birdsdgnak, amely széleskdrien vizsgalt a
hatdskoérébe nem tartozd kérdéseket. Mindezek miatt a Legfelsdbb
Birdsdg az elsé- és a mdsodfoku itélet 1indokoldasabol melldzi a
cégmiikbdés torvényességével kapcsolatos elsd- és mdsodfoku itéleti
kévetkeztetéseket.

2. A munkdltatoi jogkdr gyakorlds szabdlyszerilsége szempontjdbdl
a megismételt eljdrdsban megdllapitott ténydllasbol a kévetkezdknek
volt jelentdsége:

Az alperesi gazdasdgil tdrsasdg két taggal jott létre, melyek kdbziil
az Sz.-i Vallalat végelszamoldsa 1999-ben kezddd6tt meg és a
végelszdmoldssal megszinésre 2002. szeptember 9-én keriilt sor, a
cégbirosdg végzésével 2002. szeptember 11-én toérélte a céget a
cégjegyzékbdl. Az alperes eszerint ezen tag megszinésétdl egyetlen
taggal, éspedig az Sz. Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata tagsdgdval
miksédétt  tovabb. Az alperes ezen egyetlen tagja koézgyillési
hatdrozattal a mdsik tag tdérlése miatt 2002. december 13-4n
modositotta a tdrsasdgl szerzddést. A Csongrdad Megyeli Birdsdag mint
Cégbirdsdg Cg.06-09-002805/52. szdmu végzésével mddositotta az
alperes 1/006 rovatdat oly mdédon, hogy 2002. szeptember 9-eil
hatdllyal torélte a cégjegyzékbdl az alperes tagjai kézil az Sz.-1

vVallalat ,v.a." elnevezésid céget (ami egyébként 100%-ban az Sz.
Megyei Jogu Vdros Onkormanyzata tulajdondban &llt). Ez a végzés -
amint a cégbirdsdg Cg.06-09-002805/52/1I. szamu végzésével

megallapitotta - 2003. julius 3-an jogerdre emelkedett.

A cégjegyzék eldbbi, a megismételt eljdrdsban beszerzett kdzhiteles
adataiboél megallapithatdan az alperesnek 2002. december 13-4n
egyetlen tagja volt az Sz. Megyeli Jogu Vdros Onkormdnyzata,
amelynek kézgylilése, mint az alperes ligyvezetését ellatd felperes
felett munkdltatoi  jogkdért gyakorld  testiilet eljarhatott és
hatdskoérében dénthetett a rendkiviili felmonddsrol.

Az eljart birdsdagok téves jogi dlldspontjukndl fogva nem vizsgaltdk
a munkdaltatdoi jogkdrt gyakorlo kézgyldlés dltal hozott hatdrozat

indokait a rendkiviili felmonddsrél. A felperes - a jogerds
itéletben kifejtettekkel ellentétben - a keresetét kifejezett
nyilatkozattal nem mdédositotta, igy a keresete kiterjedt a
rendkiviili  felmondds indokai vizsgdalatdra 1is. A megismételt

eljdrdasban 2. sorszam alatt csatolt 2006. janudr 9-ei eldkészitd
irat 7. oldal 3. bekezdés szerint a felperes mindkét tdrgykdrben
fenntartotta a korabbi eldadasait, utalva a fellebbezési
ellenkérelemre, amelynek a masodfoku tdargyalason tett
kiegészitésében még rendeltetésellenes  joggyakorldsra, és az
indokot képezd vizsgdalati megdllapitdsokra 1s hivatkozott. Ezt a
keresetet tartotta fenn a 6. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkdényv
szerint 1is.



3. A megismételt eljdrdsban az eljart birdsdgok nem egészitették
ki a ténydlldast a 16 nap szabadsdgmegvdltdsra vonatkozd felperesi
igény tekintetében. Az alperes felitilvizsgalati kérelmében
helytalldan hivatkozott arra, hogy mindezt nem lehet az alperes
terhére értékelni, mivel a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kévetkezden
a felperest terhelte a bizonyitds abban a kdrben, hogy az Sz.-1
Vallalat ,v.a." cégnél fennmaradt 16 nap szabadsdgért az alperes
tartozott helytdllni. A megismételt eljdrdsban becsatolt okiratok
szerint a felperes 2000. mdrcius 1-jétdl marketing 1igazgatdként
allt munkaviszonyban a vallalattal, 2000. marcius 18-atdél e
munkaviszonyban végelszamoldi  feladatokat végzett, majd 2001.
dprilis 1-jétdl ugyanezt a feladatot megbizdsi jogviszonyban
folytatta egészen a vdallalat 2002. szeptember 9-én tértént
megszinéséiqg. Ebbd1l koévetkezden az a kériilmény, hogy a
végelszdmolds alatt 1évé vallalat munkavdallaldit a vallalat
tevékenysége folytatdsdval az alperes 2001. marcius 1-jei hatallyal
munkdltatol jogutddldssal dtvette, a végelszamoldst a vdllalatnal
tovdabb folytato felperesre

- egyéb megdllapodds hidnydban - nem hatott ki. Igy az alperesnél a
rendkivili felmonddasig  lgyvezetd  munkakdért  betdltd - felperes
alaptalanul igényelte a vdllalatnal végelszamoldként ki nem vett 16
nap szabadsdga alperes altali megvaltdsat.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdésdag a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet abban a részében, amelyben
helybenhagyta az alperest 16 nap szabadsdagmegvaltds cimén 254.544
forint és késedelmi kamata megfizetésére koételezd elsdfoku itéleti

rendelkezést - a munkailigyli birdsdg ugyanezen rendelkezésére
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
szabadsdgmegvdltdsra vonatkozd keresetét elutasitotta. Ezt
meghaladdéan a jogerds itéletet - a munkaligyi birdsdg azonos
rendelkezésre kiterjedden -  hatdlyon kiviil helyezte, és a

rendkiviili felmondds indokai vizsgdlata céljabol a munkaligyi
birdsdgot uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdan a keresetet elutasitdo rész
tekintetében a felperest kdotelezte az alperes elsd-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdoltsége megfizetésére.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §S-a értelmében a keresetet
elutasitd rész tekintetében a felperest terheld elsdé-, masodfoku és
felitilvizsgdlati eljdrds részilletékét az dllam viseli.

A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a feliilvizsgalati
eljdrds részkdbltségét és részilletékét csupdn megallapitotta azzal,
hogy annak viselése feldl az Gj hatdrozatot hozd birdsag dént [Pp.
275. § (5) bekezdés].



Budapest, 2007. november 7.
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s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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