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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csudri Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bagdi Ldszlo iligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
irdnt a Gyulai Munkaligyi Birdsdagnal 2.M.281/2006. szam alatt
meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.630/2006/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.630/2006/4.
szdamui itéletét - a Gyulal Munkaiigyi Birdésdg 2.M.281/2006/4. szdmu
itéletére is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, és a munkaligyi
birésdgot Uj eljdrdsra és Uuj hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljdardasi kéltségét egyenként 10.000
/tizezer/ forintban allapitja meg.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az alperes fegyelmi hatdrozatdnak
hatalyon kiviil helyezését, eredeti munkakdérben térténd
tovabbfoglalkoztatadsat, és a munkdltato perkdltség fizetésre
kételezését kérte.

A Gyulai Munkaligyi Birdsdg 2.M.281/2006/4. szdmu itéletével az
alperes fegyelmi hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, elrendelte a
felperes eredeti munkakérben térténd tovabbfoglalkoztatdsdt, és az
alperest perkdltség viselésére kdtelezte.

A munkaligyi birdésdg 4dltal megdllapitott tényallds lényege szerint
az Egészségiigyl Minisztérium 2005. nyardn babamentd Iinkubdtort
bocsdtott az alperesi korhdz rendelkezésére, amelyhez jelzdrendszer
kiépitése valt sziikségessé. Mivel az elsddlegesen alkalmazott



riasztd tébb alkalommal tévesen 1épett mikédésbe, mdsodlagos
védelmi rendszer kiépitésérdl déntdtt a korhdz vezetése.

Az orvosi miszerész munkakdért elldto felperest L. E. 2005. oktdber
11-én utasitotta az elsddleges rendszer hibdjdnak kivizsgaldsara,
majd a komplett rendszer bemutatdsdra E. I., mint a felperes
kbzvetlen vezetdje 2005. oktéber 17-éig kapott haladékot. L. E.
2005. oktoéber  26-4n adta ki azt az utasitdst, hogy a
jelzdrendszereknek egymastol fiiggetleniil, parhuzamosan kell
mikédniiik. Ezt kovetden 2005. december 8-dig a miszerész
csoportvezetd és a miszaki manager szoban tébbszdér egyeztettek a
feladat megvaldsithatdsdgardl. Mivel 2005. december 16-4ig a munka

nem késziilt el, L. E. ,utasitds be nem tartdsa" tdrgyadban
feljegyzést készitett, az alperesi intézmény vezetdje pedig ,nem-
megfeleldségi" eljdrast kezdeményezett. Ennek sordan régzitésre

kertilt, hogy 2006. janudr 19-én az Iinkubdtor riasztdja még nem
mikddott.

A 2006. janudr 30-4n tartott vezetdi értekezleten szerzett tudomdst
az 1ntézmény vezetdje arrdl, hogy a riasztdrendszer megvaldsitdsa
nem tértént meg, ezért a fdigazgatd 2006. februar 28-dn fegyelmi
eljards meginditdsdrdol déntdtt.

A fegyelmi tandcs hatdrozatdban a felperest elbocsatas fegyelmi
bilintetéssel sujtotta arra hivatkozdssal, hogy a feletteseitdl
kapott szobeli és irdsbeli utasitdsoknak nem tett eleget, a
vezetéssel és munkatdrsaival nem mikoédétt —egyltt. Sulyosito
kériilményként értékelte, hogy a felperes tébb izben tagadta meg az
utasitds végrehajtdasdt, illetve kdOtelezettségszegését részben a
munkdltatdora probalta haritani.

A munkailigyi birdsdg adalldspontja szerint a mdsodlagos jelzdrendszer
kiépitésének hianydrol, azaz az utasitdsok végrehajtdsdnak
elmulasztdsdardél az 1intézményvezetd mar 2005. novemberében és
decemberében 1is tudomdst szerzett, ehhez képest a 2006. februdr 28-
ai fegyelmi eljdrds kezdeményezése elkésett. A birdsdg nem fogadta
el azt az alperesi okfejtést, hogy a hidny potldsdra adott 2006.
janudr 19-ei hatdriddé elmulasztdsdrdl tdrtént tudomdsszerzés (2006.
januar 30-a) tekinthetd a jogvesztd hatdriddé szamitdsa
szempontjdabol kezdd napnak. A hidnypdtlds teljesitésére nem a
felperes, hanem felettese, E. I. csoportvezetd kapott utasitast,
igy a hatdridd elmulasztdasa a felperes vonatkozdsaban fegyelmi
vétség elkdvetését nem eredményezhette.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.630/2006/4. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és az alperest perkdéltség fizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg 1itéletében osztotta az elsdfoku birdsdg
itéletében kifejtetteket, miszerint 2005. novemberében, illetve



decemberében mdr tudomdst szerzett a fegyelmi jogkdr gyakorldja az
utasitds végrehajtdsdnak elmaraddsdrdl, igy a fegyelmi eljards
meginditdasara alapul szolgald kételezettségszegésrdl. A 2005.
november 17-ét kévetd idbszakban az utasitdsokat a miszaki
menedzsertdl, majd késdébb a mindségbiztositdsi vezetdtdl mdr nem a
felperes, hanem E. I. csoportvezetd kapta, az d4dltala tovabbadott
utasitdsoknak pedig a felperes a 2006. janudr 4-ét kévetd
iddszakban eleget tett. EbbdSl kovetkezden pedig a fegyelmi eljdrds
meginditdsdra elkésetten keriilt sor.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt, masodlagosan annak hatdlyon kivil helyezését, és
a masodfoku birdsdg Uj eljardsra utasitdsat kérte, a felperes
perkéltség fizetésre kételezése mellett. Ervelése szerint a
felperes maga nyilatkozta, hogy 2006. janudrjaban mdr rendelkezésre
dallt az O&sszes szerelvény és berendezés, E. I.-tdl az utasitdast
megkapta, 1igy nyilvdnvald, hogy kdézalkalmazotti jogviszonyabdl
eredd 1lényeges kételezettségét vétkesen megszegte a késedelmes
munkavégzéssel. A fdigazgatod 2006. janudr 30-dn szerzett tudomdst
arrél, hogy név szerint T. J. volt az, aki az utasitdsban
foglaltakat nem tartotta be. Hivatkozott az MK 62. szamu
dllasfoglalasara azzal, hogy a felperes kotelezettségszegése
folyamatos volt, a munkavdllald maga sem vitatta, hogy a feladatot
csak 2006. februdar 7-én teljesitette. EbbdSl kévetkezden pedig a
munkdltatdi intézkedés elkésettnek nem tekinthetd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
,helybenhagyadsat", és az alperes perkéltség fizetésre kételezését
kérte. Alldspontja szerint az eljdré birdsdgok jogszabdlysértés
nélkiil hivatkoztak a fegyelmi eljdrds elkésettségére, és a fegyelmi
hatdrozat érdemben sem megalapozott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A fegyelmi eljdrds meginditdsdt - a tdérvény eltérd rendelkezése
hidnydban - a kinevezési jogkdér gyakorléja rendeli el, nem Ilehet
fegyelmi eljdrdst inditani, ha a fegyelmi vétség elkdévetésének
alapos gyanujdarol vald tudomdsszerzéstdl egy hdénap, vagy a fegyelmi
vétség elkévetésétdl egy év eltelt [Kjt. 46. § (1) és (3)
bekezdés].

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az elkdvetéstdl
szamitott hatdriddt a cselekmény befejezésétdl kell szamitani. A
tudomasszerzés ahhoz igazodik, hogy a jogkdr gyakorld mikor fedezte
fel a vétséget és szerzett tudomast arrol, hogy ki az a



kbzalkalmazott, aki a vétség elkdvetésével alaposan gyanusithatod
(MK 62. szamu allasfoglalds, MD II/718.).

A ténydllas alapjdn megdllapithato volt, hogy a babamentd
riasztorendszerének kiépitése sordan tébbféle elképzelés és
megvaldsitasi terv volt, azonban a hatdriddk betartasa elmaradt, a
miszer belizemelése t6bb hdénapot késett. A ,nem-megfeleldségi’
jelentés - amely a 2006. janudr 19-ei hatdridd elmulasztdsat
kbvetden irddott - egyértelmien leirja, hogy a feladat nem késziilt
el hatdriddére, illetve ebben E. I. 2006. janudr 26-ai ddtummal maga
is azt roégziti, hogy ,...az elvégzett munkdra ismételten utasitdst
adtam, biztositottam az anyagokat".

Ebbd&1l kévetkezden az 1ratokbdél megdllapithatd, hogy az alperes
2006. janudr 30-dn tartott vezetdi értekezletet, amely sordn a
munkdltatdi jogkdér gyakorldja értesiilt a feladat teljesitésének
elmaraddsdrol, illetve arrdl, hogy az lizembe helyezés elhuzodik.

Minderre figyelemmel tévesen kdvetkeztettek az eljardé birdsdgok a
munkdltato részérdl a Kjt. 46. $S-dnak (3) bekezdésében régzitettek
megsértésére, mivel a fegyelmi hatdrozat kiadasdra a tdérvényben
biztositott hatdriddén beliil keriilt sor. A munkdltatdé déntése formai
okbdl jogellenesnek nem tekinthetd, ezért a megismételt eljardsban
a birdsdgoknak érdemben kell vizsgdlniuk a fegyelmi hatdrozatban
foglaltak valdsdgat és okszeriségét.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet - a munkaligyi birdosag
itéletére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaligyil
birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Pp. 275/A. § (3) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgdlati
eljdrds kéltségét csupdn megdllapitotta azzal, hogy annak viselése

fel8l az Uj hatdrozatot hozd birdsdg dént.

Budapest, 2007. december 5.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléaddé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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