A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Asboth Ede ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Paal Marcell ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen felmonddsi idére jardé d4dtlagkereset és
vizsgakéltség irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsdgnal 9.M.1957/2005.
szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg
61.Mf.632.784/2006/4. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

végzést

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 61.Mf.632.784/2006/4. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a masodfokui birdsdgot Gj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A felek feliilvizsgdlatli eljdrdsi kéltségét egyenként 5.000 /Stezer/
forintban, a felililvizsgalati eljdras illetékét 20.800
/huszezernyolcszdz/ forintban dllapitja meg.

Indokolas

A felperes keresetében az Mt. 101. $-a alapjan felmonddsi iddre
jdro dtlagkereset cimén 308.964 forint, szakképesitési megallapodds
alapjdn a hegesztdévizsga iddardnyos kéltsége cimén 37.917 forint,
O0sszesen 346.881 forint megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdag 9.M.1957/2005/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdésdg 4dltal megdllapitott tényallds lényege szerint
az alperes 2004. mdrcius 17-étdl1 2006. marcius 16-d4ig tarto
hatdrozott iddére s5z0616 munkaszerzddéssel allt a felperes
alkalmazdsaban hegesztdként, németorszdgi munkavégzési helyen. A



munkavallald 2005. janudr 7-én betegsége miatt nem tudott munkdra
jelentkezni, amit a felperesnek jelzett. A munkdltatd az alperest
2005. janudr 14-én taviratban szolitotta fel a munka felvételére,
aki valtozatlanul fenndlld betegsége miatt tovabbi haladékot kért,
amitdl a munkdltatd elzdrkdzott. A felperes 2005. janudr 18-an
megkiildte az alperes részére kilépd papirjait azon indokoldssal,
hogy felszolitds ellenére a munkat megtagadta, munkaviszonydt
jogellenesen megszintette, felmonddsdat sem szdban, sem irdsban nem
indokolta. Az alperes 2005. janudr 4-étdl februar 25-éig 4llt
gyogykezelés alatt.

Az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontja szerint az alperes a felperesnél
fenndllé munkaviszonydt sem k&zO8s megegyezéssel, sem rendkiviili
felmondassal nem sziintette meg, betegsége miatt nem tudta a munkdt
megkezdeni. A felperes keresetének jogalapja hidnyzik, igy az
alperestdl alappal fizetést nem igényelhet.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
61.Mf.632.784/2006/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, miszerint az alperes a munkaviszonyt jogellenesen
szlintette meg, ez azonban nem nyert igazoldst. Onmagdban az, hogy
az alperes igazolatlanul a munkahelyrdl tavol volt, nem jelenti a
munkaviszony megszlintetésére Iirdnyuld akaratdt, a munkaviszony
jogellenes megsziintetését.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a mdsodfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdra
irdnyult. Ervelése szerint a mdsodfokd birdsdg sulyos eljdrdsi
hibdt vétett, mivel nem az 1idézésben foglalt iddépontban tartott
tdrgyaldst és hozott itéletet, ezzel pedig megszegte a Pp. 152. $-
dnak (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel nem élt.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Helytalldan hivatkozott a felperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a mdsodfoku birdsdg olyan iddépontban tartott tdargyaldst,
amelyre a feleket - adminisztrdcids hiba folytdn - nem idézte. A
kitilizd végzés tanusdga szerint a birdsdg 2006. november 24-ére
tizott ki tdrgyaldst, amelyet azon a napon a felek tavollétében meg
is tartott. Mind a felperes, mind az alperes részére a kikiildott
idézésben azonban 2006. november 29-ei datum szerepel, és a
masodfoku birdsag d4dltal felvett hivatalos feljegyzés tartalma
szerint 1s ezen 1iddépontban a peres felek megjelentek a birdsag
eldtt.



A Pp. 239. §-a értelmében, amennyiben a jelen fejezet masként nem
rendelkezik a térvény Masodik Részének az elsd foku eljardsra
vonatkozdé rendelkezéseit a masodfoki eljardsban 1s megfelelden
alkalmazni kell.

A Pp. 135. $-dnak (1) bekezdése szerint pedig a tdrgyalds
megnyitdsa utan az elnbk megdllapitja, hogy a felek személyesen
vagy képviseldjiik udtjdan megjelentek-e. Ha valamelyik fél a
tdrgyaldson nem jelent meg, meg kell dllapitani, hogy a tdrgyaldsra
szabdlyszerd idézése megtdrtént-e. Ha ez megtdrtént, a tdrgyaldst a
fél részérdl elmulasztottnak kell tekinteni, és a mulasztds esetére
megdllapitott rendelkezéseket kell alkalmazni; ellenkezd esetben a
targyaldst el kell halasztani.

A mdsodfoku birdosdg a fenti rendelkezéseket megszegve, nem azon a
napon tartott tdrgyaldst és hozott itéletet amelyre a feleket
megidézte, ezdltal lényeges eljdrdsi szabdlysértést kévetett el,
ami a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezi.

Fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a Fdévarosi Birdsag
61.Mf.632.784/2006/4. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte, és a
masodfoku birdsdagot uj eljdrdsra és Gj hatdarozat hozataldra
utasitotta a Pp. 275. §$-anak (4) bekezdése szerint.

A Pp. 275/A. § (3) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdbltségét és a felililvizsgalati eljdrds 1illetékét csupan
megdllapitotta azzal, hogy annak viselése feldl az uj hatdrozatot
hozdé birdsag dént.

Budapest, 2007. november Z21.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
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