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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kaiser Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Németh Soma lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Gydri Munkaiigyi Birdsdgndl 4.M.394/2003. szdam
alatt meginditott és masodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg
2.Mf.20.430/2006/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.430/2006/6. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendot nap alatt - 25.000 /huszonétezer/ forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A  felperes  keresetében a munkaltatdil rendkiviili felmondas

jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazasat kérte, eredeti munkakdérébe tdoérténd
visszahelyezésének melldzésével. Az alperes viszontkeresete a
felperes kdrtérités és fenntartdsi kéltség megfizetésre

kételezésére irdnyult.

A Gydri Munkatligyi Birdésag 4.M.394/2003/71. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, mig az alperes viszontkeresetének
részben helyt adott és a felperest 184.799 forint megfizetésére
kotelezte.



A munkaligyl birdsdg altal megdllapitott ténydllds lényege szerint a
felperes 2000. februar 2-atol 4dllt az alperes alkalmazdsaban
nemzetkbzi gépkocsivezetdi munkakérben. A munkdltato 2000. évben
468 liter, 2002. évben tovabbi 480 liter lizemanyag tulfogyasztdst
dllapitott meg, azt a felperes elismerte, de az ellenértékét nem
fizette be. Ezen 1détdl kezdddden azonban a menetlevelekre
felvezette a tulfogyasztds tényét anélkiil, hogy arrol meggydzdddott
volna. A felperes 2001. februdar 7-én az dltala vezetett gépkocsival
Danidban a havas uUton megcsiuszott és kézutli balesetet szenvedett,
aminek koévetkeztében a tehergépkocsi &6sszesen 29 napig javitds
alatt adllt. A biztositd a benyujtott szdmla alapjdn - az alperesi
6nrészre figyelemmel - 1.994.019 forintot fizetett meg.

A felperes 2003. mdrcius 10-étdl kezdddben a jarmivet nem vezette.
Az alperes 2003. mdrcius Z26-dn kelt rendkiviili felmonddsaval
szilintette meg a felperes munkaviszonydt azon indokoldssal, hogy a
lefolytatott vizsgdlat eredményeként nem nyert igazoldst a felperes
dltal a menetleveleken feltiintetett tulfogyasztdas, sét ilizemanyag
megtakaritds volt tapasztalhatd. Igy a felperes tébb alkalommal
megtévesztette az alperest, tovabba sziikségtelen kdltséget okozott
a tehergépkocsi atvizsgdldsaval, valamint annak a vizsgdlat idejére
a nemzetkézi forgalombdl vald kivonasdval. Felperes terhére rotta,
hogy emiatt tébb gépkocsi javitdsa indokolatlanul csuszott.

Az elséfokt birdsdg - a meghallgatott tanuk és beszerzett szakértdi
vélemény alapjdn - megdllapitotta, hogy a 2003. janudrtol marciusig
tarté iddszakban a felperes dltal vezetett  tehergépkocsinak
tulfogyasztdasa nem volt, ezt a munkavallald alaptalanul jelezte az
alperesnek. A felperes megtévesztd magatartdsa megalapozta a
rendkiviili felmondast, annak okal valdsak és okszeridek voltak a
kérben, hogy a munkdltatdnak tébbletkdltsége keletkezett és a jarmd
forgalombél valé ideiglenes kivondsa 1s 1indokolatlan volt. A
viszontkereset kapcsdn a munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a
kbzuti balesettel Osszefliggésben az alperes tulajdondt képezd
tehergépkocsi  idélegesen kiesett a  fuvarozdshbhdl, azonban a
munkdltaté nem bizonyitott ezen iddtartamra konkrét fuvarfeladatot.
A balesettel okozott tényleges kdrral kapcsolatban a birdsdg
megdllapitotta, hogy a biztositd az énrész miatt teljes kdrtéritést
nem eszkdzo61lt, ezért ennek kompenzdldasdra a felperes gondatlan
kdrokozdsdra figyelemmel mdsfél havi 4dtlagkereset erejéig felelds.
Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint az lizemanyaghidny nem nyert
igazolast 2001. junius 1-jétdél 2003. mdrcius 26-d4ig, de ennek
bizonyitottsdga mellett sem lehetett volna megallapitani a felperes
vétkességét ebben a kdérben.

A felperes 2002. februdr 27-én 480 liter lizemanyaghidnyt elismert,
ezért 73.786 forint megfizetésére kételezte a birdsdqg.

A mindkét peres fél fellebbezése folytdn eljdrt Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdg 2.Mf.20.430/2006/6. szami itéletével az elsdfoku



birésdg itéletét helybenhagyta, és az alperest illeték fizetésére
kételezte kimondva, hogy a felek a masodfoku eljdrdsban felmeriilt
kéltségeiket maguk viselik.

A mdsodfoku birdsdg allaspontja szerint a felperes nem hivatkozott
eredményesen arra, hogy magatartdsa a munkdltatd irdnyaban nem volt
tudatosan megtévesztd, hiszen az eljdrds sordan maga 1s elismerte a
tulfogyasztds ellendrzésének elmulasztdsdt. A ddniai balesettel
kapcsolatban a jogerds itélet kifejtette, hogy a felek kéz8tt nem
volt vitds magdnak a balesetnek a ténye, a felperes gondatlan
magatartdasa, illetve az, hogy a balesettel OJsszefiiggésben az
alperesnek meg nem tériilt kdra keletkezett. A felperes kartéritési
feleld8sségének mdsfél havi 4dtlagkeresetben térténd meghatdrozdsa
nem eltulzott. A felperes 4dltal elismert ilizemanyaghidnyt az alperes
az eléviilési iddén beliil érvényesithette.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elsé- és masodfoku
itéletek megvaltoztatdsat, és részitélettel annak megallapitdsat
kérte, hogy a rendkiviili felmondds jogellenes. Erre tekintettel
eldterjesztett jdrulékos kéveteléseinek megfeleld O0sszeqg
megfizetését 1igényelte az alperes részérdl. Tovabbi kérelme a
daniai balesettel kapcsolatos kdrtérités mértékének csdékkentésére
és a tulfogyasztds ellenértékének megfizetésére irdnyuld kovetelés
elutasitdsdra irdnyult, az alperes perkdSltség fizetésre kdotelezése
mellett. A felperes az elmaradt munkabér irdnti kévetelés kérében a
birdsdg Gj eljardsra utasitdsat kérte. Alldspontja szerint
magatartdsa nem volt megtévesztd, a fogyasztds bemérését az
alperesnek 2003. mdrciusdt joval megeldzden el kellett volna
végezni, és ennek eredményétdl fiiggéen kellett volna a jarmd
karbantartdsdrol gondoskodnia. A ddniai baleset kapcsdn megitélt
kdrtérités Osszegét a felperes méltdnytalannak és eltulzottnak
tartotta addigi kifogdstalan munkdjdra és a csekély mértékd okozati
feleldsségre figyelemmel. Hivatkozdsa szerint 2002-ben azért
ismerte el a tulfogyasztdst, mivel az alperes vallalta, hogy a
jarmivét ,folyamatosan a miszaki kévetelményeknek  megfeleld
dllapotban tartja", ennek azonban nem tett eleget. A felperes
tovdabbi érvelése szerint a birdésdgoknak az elmaradt munkabér
kévetelése targyaban bizonyitdsi eljardst kellett volna
lefolytatnia és ennek megfelelden déntést hoznia.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a felperes perkdltség fizetésre kotelezésére
irdnyult. Alldspontija szerint a felperes folyamatosan
megtévesztette a munkdltatot, igy a rendkiviili felmondas
megalapozott. A felperes az elmaradt munkabérre nézve pontos
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, az alperes pedig
igényérvényesitésérdl rdutald magatartdssal az lizemanyag
tulfogyasztds kérében nem mondott le.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Pp. 275. S§-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden a feliilvizsgalati
eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdan okszeriltlen és logikdtlan, iratellenes nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés]. Az adott esetben a felililvizsgalati
érvelés alapjan a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.

Az eljaro birdésdgok a felperes vétkességét és az adltala elkdévetett
kbtelezettségszegés sulyat a kdbriilmények részletes értékelésével
vizsgdltdk, és helytdalldan 4allapitottdk meg, hogy a felperes a
tulfogyasztds tényét annak ellendrzése nélkiil régzitette huzamosabb
ideig. Torvénysértés nélkiil jutottak annak megdllapitdsdra, hogy a
felperes hosszu 1ddn keresztiil tanusitott megtévesztd magatartast,
és ez a munkaltatodi rendkiviili felmondas  jogszerd alapjat
képezhette [Mt. 96. § (1)  bekezdés a) pontja]. A felperes

feltilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra a
kériilményre, hogy a munkdltatd a tulfogyasztds ellendrzése
érdekében nem intézkedett, és nem rendelte el a jarmd

karbantartasdt. A gépkocsi lizemanyag fogyasztdsdnak vizsgdlatakor
ugyanis tulfogyasztds nem volt kimutathato, igy e koérben
karbantartdsra nem volt sziikség, és a felperes az eljdrds sordn nem
igazolta - korabban munkdltatdéjanak nem jelezte -, hogy az 4altala
elvégeztetett adagolo csere utdn valt kedvezdvé a jarmd
fogyasztasa.

Jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
daniai balesettel Osszefliggésben a felek kdz6tt nem volt vitds sem
az esemény bekévetkezte, sem a felperes gondatlan magatartdsa, sem
az, hogy a munkdltatdnak olyan kdra 1is keletkezett, amely nem
tériilt meg. A felperes munkaszerzddésére 1is figyelemmel a mdsfél
havi dtlagkeresetnek megfeleld O&sszegl kdrtérités nem eltulzott a
felperes kordbbi balesetmentes kdzlekedése mellett sem.

Ugyancsak helytdlldan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
felperes aldirdsaval igazoltan elismert lizemanyaghianyt, és
vdllalta annak visszafizetését, amelynek nem tett eleget. A
munkdltaté az igényérdl bizonyitottan rdutald magatartdassal sem
mondott le, az eléviilési 1ddén beliil pedig viszontkeresetét
jogszertien terjeszthette eld. Alaptalan a felperes feliilvizsgalati
érvelése, miszerint a munkdltato nem tett eleget azon
kbtelezettségének, hogy a Jjarmivet ,a miszakli kévetelményeknek
megfeleld 4&llapotban tartja", mivel az eljdrds sordn a felperes



altal vezetett jarmd hibds miszaki d4dllapota, 1illetve ezzel
O0sszefliggésben az eldirt normat meghaladd fogyasztdsa nem nyert
igazolast. A tartozds-elismerés esetén pedig az elismerdt terheli
annak bizonyitdsa, hogy a tartozdsa nem 4&ll fenn [Ptk. 242. § (1)
bekezdés]. A felperes az eljdrds sordn 1itéleti bizonyossaggal
megallapithatdéan nem tadmasztotta ald az d4dltala elismert tartozds
fennallasanak hidnyat.

Az elmaradt munkabér irdnti 1gény tekintetében jogszabdlysértés
nélkiil 4dllapitottdk meg az eljdrd birdsdgok, hogy a felperes
kereseti kérelme e kérben nem felelt meg a jogszabdlyi eldirdsoknak
[Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pont], és alappal melldzték a
kényvszakértd kirendelését.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.430/2006/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. november Z21.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. bird
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