A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a Dr. Neigerné dr. Vejkey Kldra ligyvéd 4dltal képviselt I.
r. és II. r. felpereseknek a Neiger és Tdrsa Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: dr. Neiger M. Tibor ligyvéd dltal képviselt I. r. és a
IT. r. alperesek ellen kélcsébn megfizetése 1irdant a Komdarom-
Esztergom Megyeili Birdsdgon 26.P.20.987/2009. szdm alatt folyamatban
volt és a Gydéri Itéldétdbla Pf.I.20.156/2011/5. szdmu itéletével
befejezett perében, a jogerds Iitélet ellen a felperesek altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

részitéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdsdg 20. sorszam alatti itéletét a keresetet a II. r. alperessel
szemben elutasitd részében helyben hagyja, mig egyebekben azt - a
perkdltségek viselésére is kiterjedSen - hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a II. r. alperesnek 700.000 (hétszdzezer) forint
elsé- masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A felperesek mint egyetemleges jogosultak felililvizsgalati eljardasi
kéltségét 200.000 (kettdbszdzezer) forintban, az I. r. alperes
hasonlo kéltségét 100.000 (szdzezer) forintban hatdrozza meg.

A le nem roétt feliilvizsgdlati illeték O6sszege 1.398.000 (egymillio-
haromszdzkilencven-nyolcezer) forint.

I ndokolads

A felperesek 1995.- 1996. években O6sszesen 159.011 DEM-nek
megfeleld &sszeget kbélcsdnéztek az I. r. alperes részére. A
tartozast az I. r. alperes 1996. szeptemberétdl 1997. év elejéig
részletekben térlesztette és Osszesen 3.000.000 forintot fizetett



meg. Az I. r. alperes lizlettdrsa és a II. r. alperes ligyvezetdje,
P. F. 1997. mdarcius 27-én elismervényt adott ki az I. r.
felperesnek 19.000.000 forint Osszegrdl azzal, hogy ezt a
kévetelést az I. r. alperes akadalyoztatdsa esetén az I. r.
alperesnek a II. r. alperes tdrsasdgban valo részesedésébdl elégiti
ki. Ezt kévetden az I. r. alperes még 500.000 forintot térlesztett
a felperesnek. A tovabbi térlesztések elmaraddsa folytdn azonban a
felek 1997. junius 1-én szerzddést Iirtak alda, amely szerint a
felperesek évi 40 $%-os kamattal 187.345 DEM kélcsdnt biztositottak
az alperesek részére. A tartozdst az addésok 1997. junius 1.
napjatol kezddddén havi legalabb 10.000 DEM részletekben vallaltdk
térleszteni. Ezt kévetden még sor keritlt tovdbbi térlesztésre, majd
1999. nyardan az I. r. alperes 3.500.000 forint értékben egy BMW
tipusu személygépkocsit adott 4t a kolcsén térlesztésére az I. r.
felperesnek.

A II. r. alperes cégbdl kivdlé M. R. vallalta, hogy a cég felé
fenndlloé addssdgai fejében a felpereseknek fog térleszteni. Ennek

keretében 2002. janudr 22-én és mdrcius 1-én - J&sszesen mintegy
966.615 forint értékben - kozmetikai cikket szallitott
Magyarorszdgra a felperesek tulajdondban &116 R. Kft. részére. A
felperesek 2005. augusztusdban hivtdk fel az alpereseket a

hdatralékos tartozas megfizetésére, amelynek  eredménytelensége
folytan keresetet terjesztettek eld veliik szemben.

Moédositott keresetiikben a felperesek kérték, hogy a birdsdg
kotelezze az alpereseket 13.979.177 forint tdke, 6.258.826 forint
lejdrt kamat és a tdke utdn 2002. marcius 4. napjatol a kamatok
megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték és hivatkoztak a
kbvetelés eléviilésére 1is.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperesek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben eltérd 1indokoldssal hagyta
helyben.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az I. r. alperes vett fel
6sszesen 159.011 DEM (15.519.870 forint) 6sszegld kélcsént a
felperesektdl, amelyet tagi hitelként fizetett be a II. r. alperes
pénztdraba. Az 1997. junius 1. napjan késziilt ujabb
kblcsénszerzd8dés a felek egyezd nyilatkozata szerint szinlelt volt,
mert  koélcsdnbsszeg  folyositdsdra akkor nem kerilt sor. A
megallapodas azonban a kordbbi - szoéban megkotott -
kblcsénszerzd8dések modositdasat jelentette és az dltal a kételembe
egyetemleges kbtelezettként belépett a II. r. alperes, tovabba
moédositdsra keriiltek az eredeti szerzd8dés egyes feltételeli és a
teljesitési  hatariddé is. A szerzddés ilyen  mddon térténd



modositdsdnak nem volt akadalya, ezért a felek jogviszonydt ez
alapjdn a leplezett szerzddés alapjan kellett megitélni.

1999. nyaran az I. r. alperes a tulajdondt képezd gépjdrmivet
térlesztésként Aatadta az I. r. felperesnek, a fennmaradd mintegy
3.500.000 forint tartozdst pedig a II. r. alperes volt tagja, M. R.
vdllalta kifizetni oly mddon, hogy ilyen értékben a felperesek
tulajdondban &116 R. Kft. részére szallit kozmetikal cikkeket. M.
R. felajanlott teljesitése - a Ptk. 286. S$-dnak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden - harmadik személy részérdl tértént
felajdnldsként értékelhetd, tartozdsdtvdllaldsra és ezdltal az
eredeti kOtelezettek szabaduldsdra ez nem vezetett.

A II. r. alperes 2008. julius 11-én felszdmolas ald kerilt, a
felperes azonban vele szemben hitelezdi igényt nem jelentett be. Ez
a csddeljardsrol és a felszamoldsi eljdrdsrol szold 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 37. §-anak (3) bekezdése alapjdn jogvesztéssel jar,
ezért a kereset a II. r. alperessel szemben ez okbdél megalapozatlan
volt.

Az eléviilési kifogds koérében a felperesek arra hivatkoztak, hogy
2002. majus 24-én irdsban felszolitottdk az alpereseket a tartozds
megfizetésére. A kiildemény tekintetében azonban a feladdovevény
alapjan - az I. r. alperes tagadasdval szemben - csak annyi volt
megdllapithatd, hogy az I. r. felperes akkor egy ajanlott levelet
kiildétt az I. r. alperes részére. A postal tudakozvdnnyal nem lehet
igazolni azt, hogy a levél valdban meg 1is érkezett a cimzettekhez
és azt sem, hogy milyen 1iratokat tartalmazott. A levél azonban
onmagdban nem 1is lett volna alkalmas az eléviilés megszakitdsara,
mert az az I. r. alperes fizetésképtelenségének a bejelentésére
vonatkozott, és - bdr maga az 1gény beazonosithaté - nem
tartalmazott felszdlitdst a teljesitésre. A 2002. mdjus 24-1 levél
ezért az I. r. alperes vonatkozdsdban nem mindsiilt az eléviilést
megszakitéd felszolitdsnak.

Az 1997. junius 1-én, majd az 1999. nyardn tértént megdllapoddasok
megszakitottdk ugyan az eléviilési iddét, de a Ptk. 324. $§-anak (1)
bekezdése szerinti &6t éves eléviilési hatdridd 1999. nyardatol 2005.
augusztus 16-ig, azaz a felszdlitdlevél megkiildéséig mar eltelt. A
harmadik személy, M. R. részérdl 2002. év elsS felében tdértént
teljesitések nem a kételezettektdl szarmaztak, alanyvdltozdsra nem
keritilt sor, mig az & teljesitése vonatkozdsdban hatdriddben nem
dllapodtak meg a felek. Nem volt ezért a teljesités alkalmas az
eléviilési 1dé megszakitdsdra, a masodfoku birdsdg ezért a kovetelés
eléviilése folytan a keresetet az I. r. alperessel szemben 1is
elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben kérték annak a hatdlyon kiviil



helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének a megvaltoztatdsat és a
keresetiiknek helyt addé hatdrozat meghozataldat.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a jogerds itélet a
tényeket és az ezekhez filiz4dd jogszabdlyokat tévesen értékelve,
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy mivel M. R. részérdl a Ptk. 286.
§-a szerinti teljesités dllapithatd meg, vizsgalni kellett volna a
tényleges teljesitésének iddpontjdat. 2002. janudr 24-én és 2002.
marcius 4-én ugyanis a felek elszdamoldsdnak megfelelden az
alperesek részérél - M. R. altal - oOsszesen 966.615 forint
térlesztésre keritlt sor, az eléviilés kezdd iddpontja ezért csak
2002. marcius 4. napja lehet. A 2005. augusztus 16-an kelt
felszolitéd 1levél ehhez képest az eléviilési 1idén beliil keriilt
megkiildésre az alpereseknek, a kévetelés tehdt nem évilt el.

A felperesek kifogdsoltak azt 1is, hogy a jogerds itélet nem
értékelte az alperesek terhére azt a tényt, amely szerint a
résziikre nytujtott hitelt az I. r. alperes tagi hiteleként tartottdk
nyilvan a II. r. alperes kényvelésében. A kényvelés szerint
ugyanakkor a hitel visszafizetésre kerilt az I. r. alperesnek, aki
azonban azt nem tovabbitotta a hitelezd felperesek részére.
Vitattdk tovabbd, hogy az ajanlott levél postai kiildeményt az I. r.
alperes ne kapta volna meg, mert ha a posta azt valami oknal fogva
nem tudta volna kézbesiteni, akkor visszaszarmaztatta volna a
feladodnak.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra és a felperesek perkéltségben toérténd
marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A jogerds itélet a részben helyesen megdllapitott tényalldsbdl a
II. r. alperes tekintetében helytdllé jogi koévetkeztetéseket vont
le, az I. r. alperes tekintetében azonban jogszabdlysértd.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a kélcséndket
az I. r. alperes vette fel és a felek szerzddését az 1997. junius
1. napjan kelt szinlelt és ezért érvénytelen szerzd8dés csak
modositotta. A felek szerzddésének a valds tartalmdt a szinlelt
szerzddéssel leplezett szerzddés tartalma alapjdn kellett megitélni
(Ptk. 207. § (6) bekezdés). A leplezett szerzd8désmodositds addsként
bevonta a koételembe a II. r. alperest, valamint modositotta a
teljesitési hatdriddket és a szerzddés egyes feltételeit.

Egyetértett a Kuria a jogerds itélet okfejtésével abban a kdérben
is, hogy M. R. részérdl tartozasatvdllalds nem tdortént, ezért
vdltozatlanul az alpereseknek 411 fenn a kételezettsége a tartozds
visszafizetésére. Helytdlldan jutott azonban a jogerds itélet arra



a kdévetkeztetésre 1is, hogy a Cstv. 37. $-dnak (3) bekezdése
szerinti jogvesztd igénybejelentési hatdridd elmulasztdasdra
tekintettel a keresetet a II. r. alperessel szemben el kellett
utasitani.

A kifejtettekre tekintettel tehdt a Kuria a jogerds itéletnek csak
azzal a megdllapitdsdval nem értett egyet, amely szerint a
felperesek kévetelése az I. r. alperessel szemben elévilt.

A Ptk. 327. $-dnak (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitja -
egyebek mellett - a teljesitésre irdnyuld irdsbeli felszolitds és a
tartozds kotelezett részérdl tértént elismerése.

Ahhoz, hogy az 1irdsbeli felszdélitds alkalmas legyen az eléviilés
megszakitdsdara, elengedhetetlen feltétel az, hogy a felhivds az
adéshoz ténylegesen megérkezzen. A tértivevény nélkiil - ajdnlottan
- feladott felhivas tekintetében az alperesek tagaddsdaval szemben a
felperesek nem tudtadk igazolni annak kézbesitettségét, ezért ennek
alapjan az eléviilés megszakaddsa, a kiildemény tartalmatol
fliggetleniil sem volt megallapithatod.

A tartozds kifejezett elismerésén tul az eléviilés megszakaddsdhoz
vezet azonban a kdtelezettnek a kévetelés elismerésére utald egyéb
magatartdsa 1is. Az eléviilést megszakito tény ezért az 1is, ha a
kételezett jogfenntartds, illetve kifogds nélkiil térleszti a
tartozasat.

M. R. nem a sajat személyében és nem 1is a sajat érdekében
teljesitett a felpereseknek, hiszen tartozdsatvalldsra a részérdl
nem keriilt sor, és lényegében ké6zémbbés volt szdmdra, hogy a II. r.
alperes - amelybdl ekkor mar kivdlt - megfizeti-e a tartozdst a
felperesek részére. A peres felek jogviszonydn kiviilallo harmadik
személyként kizdrdélag azért szallitott tdérlesztésként d4drut a
felperesek részére, mert - a felperesek tudtdval - ebben allapodott
meg a II. r. alperessel.

A II. r. alperes ligyvezetdjének és kdényvelSjének, valamint M. R.-
nek az egyezd eldaddsa szerint, amikor M. R. megvalt a II. r.
alperestdl, tartozdsa 4allt fenn a cég felé. Ezt a céggel wvalod
megegyezése alapjan oly modon vallalta megfizetni, hogy
druszdllitdssal a cég felperesekkel szemben fenndalld addssdgdat
teljesiti. Errdl a megdllapoddsrdél a felpereseket is tajékoztattak,
majd P. F. - a II. r. alperes egyik ligyvezetdje - ezt kdvetden még
kbzre is mikédétt M. R. teljesitésében, M. R. tantvallomdsa szerint
ugyvanis az I. r. felperessel egylitt Olaszorszdgba utazott az d4&ru
megtekintésére. Az I. r. felperes a késdébbiekben az I. r. alperest
hivta fel kézbenjdrdsra akkor, amikor M. R. késlekedett az d4dru
leszdllitdsdval (26.P.20.987/2009/7. szdmu jegyzdkényv 8. oldal
elsé bekezdés) .



Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhatdé le, hogy M. R. az alperesek
megbizasdbol, az & tudtukkal és beleegyezésiikkel, helyettiik és az &
javukra teljesitett. Ennek az a jogkdévetkezménye, hogy a
cselekményét ugy kell tekinteni, mintha a kételezettek maguk
teljesitettek volna. Az, hogy a kotelezettek a teljesitést nem
személyesen, hanem egy dltaluk ké6tétt megdllapodas alapjan,
megbizottjuk utjan teljesitették, nem valtoztatott azon a tényen,
hogy a tartozdst annak térlesztésével elismerték. Nem eshet a
felperesek terhére az, hogy az &6 tudomdsuk szerint is az alperestdl
szdrmazé torlesztésre csak késdbb keriilt sor, és az sem, hogy az
alperesek eldzetes vdarakozdsatol eltérden az nem fedezte a teljes
hdtralékos tartozdst.

M. R. tehdt a teljesitésével 2002. mdrciusdban megszakitotta az
eléviilési iddét, amelyhez képest a 2005. augusztusaban kelt fizetési
felszolitdasig az eléviilési hatdridd mdr nem telt el. A felperesek
kbvetelése tehdt az I. r. alperessel szemben nem éviilt el, ezért
érdemben kell dlldst foglalni annak megalapozottsdgdrol.

A Kuria mindezekre tekintettel részitéletet hozott, amellyel a
jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon
kiviil helyezve a II. r. alperes tekintetében a keresetet elutasito
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, mig
egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezéssel az elsdfoku birdsdgot kdtelezte ebben a kérben uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra a Pp. 252. § (3)
bekezdés alapjan.

A megismételt eljdrds sordn az elsdfokt birdsdgnak érdemben kell
allast foglalni a felperesek I. r. alperessel szembeni
kévetelésének a részbeni vagy teljes megalapozottsdgdrol, illetve
alaptalansdgdrol. A egyébként széleskdOriden lefolytatott bizonyitdsi
eljdrdas ellenére a Kuria annak érdekében doéntdétt részitélet
meghozatala mellett, hogy biztositsa a felek részére a jogorvoslati
lehetdséget. Az eljart birdsdgok ugyanis - eltérd jogi alldspontjuk
folytdan - a kévetelés vitatott Osszegszerilisége tekintetében eziddig
nem hoztak doéntést, ezért nem elfogadhatd az, ha ebben a kérdésben
elséként, a a felek 4dltal nem tdamadhatd hatdrozataban, a Kuria
foglal &llast.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése és a Pp. 239. $-a szerint irdnyado
Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjdn kdtelezte egyetemlegesen a
felpereseket, a pernyertes II. r. alperes javdra elsd-mdsodfoku és
felitilvizsgalati perkdltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadijbdl
allé koltség o6sszege a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $§-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjdn, ténylegesen végzett Iligyvédi
tevékenységgel ardnyosan - és a 4/A. § (1) bekezdése szerint AFA-
val névelt 6sszegben - keriilt megdllapitdsra.



Egyebekben a Kuria a Pp. 275. $-dnak (5) bekezdése alapjan a
felmeritlt koltség Osszegét csak megdllapitotta, annak viselésérdl
az uj hatdrozatot hozo birdsdg dont.

Budapest, 2013. dprilis 2.
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biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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