A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kiria a dr. K. Farkas Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Mészdros Attila tgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdgon
10.a.P.20.403/2010. szdm alatt folyamatban volt és a Szeged 1
Itélétdbla Pf.III.20.238/2011/6. szédmu  itéletével  befejezett
perében, a Jjogerds itélet ellen a felperes d4dltal benytujtott
feliilvizsgalati  kérelem folytan - a 2012. szeptember  4-én
megtartott tdrgyalason - meghozta a kévetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 738.300 (hétszdzharmincnyolcezer-hdromszdz) forint
feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokolads

A felperes az altala vezetett Toyota Avensis tipusu
személygépkocsival 2006. augusztus 6-dn 02:45 oJrakor - K. lakott
tertiletén kiviil - K. feldl N. irdanyaba kdézlekedett a fdéuton. A fdéut
X méterénél az uttest jobb oldaldrol, fiives, bokros teriiletrdl a
féktdvolsdgon beliil egy Jzbak ugrott az uttestre. A felperes balra
kormédnyzott, de az Ilitkézést nem tudta elkeriilni, a gépkocsi
dtsodrodott a bal forgalmi sdvba, ahol J&sszelitkézdtt a szembdl
szabdlyosan érkezdé és az litkbzés elkeriilése érdekében jobbra htzodo
Volkswagen Sharan tipusu személygépkocsival. A baleset
kévetkeztében a Toyota tipusu személygépkocsi egyik utasa az életét
vesztette, a felperes, hdzastdrsa, valamint a Volkswagen vezetdje
sulyos sérililéseket, a Toyota mdsik két utasa és a Volkswagen utasa
kénnyebb sériiléseket szenvedtek. Az utszakaszon vadveszélyt jelzd
tabla nem keriilt kihelyezésre, a teriileten az alperes a vaddszatra
jogosult. A totdlkdrosra tért Toyota tipusu személygépkocsi a
felperes édesanyja tulajdondban allt, aki kovetelését a felperesre
engedményezte.



A felperes keresetében kérte az alperes koOtelezését a felmeriilt
kdra megtéritésére, tekintettel arra, hogy nem tett eleget a kar
megeldzési kotelezettségének, az uUton vadveszélyt jelzd tabla nem
keritilt kihelyezésre, a baleset pedig pdrzadsi idészakban, a vad
rendellenes magatartdsa folytan kdvetkezett be.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, utalt arra, hogy az adott
tertileten nem kellett fokozottan szamitani vad megjelenésére.

A megismételt eljards sordan az elsdéfoku birdsdg itéletével a
keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdan eljart
masodfokui birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét részben, a
perkéltségek tekintetében megvaltoztatta, egyebekben pedig
helybenhagyta azt.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg részérdl
megtdértént a Pp. 3. S$-dnak (3) bekezdése és a 141. S$-anak (2)
bekezdése szerinti megfeleld tajékoztatds, tovabba lefolytatdsra
keriilt a korabbi hatdlyon kiviil helyezd8 végzésben foglaltaknak
megfelelden a sziikséges bizonyitdsi eljdrds.

A Ptk. 346. S$-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan a felek egymds
kbzti viszonyaban a feleldsség 4dltaldnos szabdlyait kellett
alkalmazni, felrohatésdguk hidnyaban pedig, ha a kdr egyikiik
fokozott veszéllyel jaro tevékenysége  kOrében  bekbvetkezett
rendellenességre vezethetd vissza, a kdrt ez a fél kételes
megtériteni.

A felperes vétlen volt a baleset bekévetkeztében, a részérdl
rendellenesség sem meriilt fel. Az alperes oldaldn a rendellenesséqg
kérében kellett vizsgalni azt, hogy az adott utszakaszon 4dllt-e
fenn vadveszély. A teriileten az allatdallomany szama 4atlagosnak
tekinthetd, ezért az uUton ebbdl ereds folyamatos vadveszély nem
allt fenn. Az J&8zek helyhez kotott életmdédot folytatnak, keritések
és mds Ut menti objektumok sem terelhették Jket a baleset
helyszinére. A baleset iddépontja az J&zek pdrzdsi iddszakdra esett
ugyan, de nem bizonyitott, hogy a kdresemény emiatt kovetkezett
volna be. Nem meriilt fel olyan adat, amely szerint a balesetet
okozo allat mas dJ&zet hajtott volna, vagy menekiilve, futva kerilt
volna az uUttestre. A felperes dltal rendellenesnek taldlt mozgdsat
a két 1irdnybol kézeledd jarmivek fénye eldl térténd menekiilése
okozhatta. Az adott terilileten 2005. évben volt 1ilyen jellegid
baleset, mindezek alapjdn az alperes tevékenysége korében
bizonyitott rendellenesség nem volt megdllapithatd.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetének helyt addé déntés meghozataldt. Kérte



tovabba a részletfizetési kérelmérdl sz016 rendelkezés
megvaltoztatdsdt az dltala eldterjesztetteknek megfelelden oly
moédon, hogy az Osszes felmeriilt koltséget havi 5.000 forintot, de
legfeljebb havi 10.000 forintot kitevd részletekben térleszthesse.

A felillvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a jogerds itélet a Pp.
206. $-dban foglaltak megsértésével a szakvéleményt aggdlytalannak
fogadta el, figyelmen kiviil hagyva a felperes azzal kapcsolatos
észrevételeit. Nem volt tekintettel a Kuria eseti déntésekben
megmutatkozoé irdnymutatdsdra, 1lyenekre nem 1s hivatkozott. A
felperes alldspontja szerint az alperes felrdhatdan nem tett eleget
kdrelhdritdsi kotelezettségének a vadveszélyt jelzd tabla
kihelyezésének elmulasztdsdval. Ennek elddntéséhez nem volt sziikség
szakvéleményre, mig egy masik gy szerint ahhoz sem kellett
szakvélemény, hogy rendellenesnek mindsiil az, ha magas partfalrdl
ugrik az dllat az uttestre.

A perbeli esetben a helyszin értékeléséhez ugyancsak nem lett volna
sziikséges a szakvélemény, amely egyébként abszurd mdédon azt
dllapitotta meg, hogy az ut mellett taldlhatd kilométeres keritések
nem befolydsoltdk a vadakat az uton valod atkeldhelyiik
megvalasztdsaban. A szakvélemény beszerzése csak egy lehetdség volt
és ugyancsak egy eljdrasjogi lehetdség a felperes részére az, hogy
az dltala nem elfogadhaté szakvéleménnyel szemben ellenbizonyitdst
tegyen. A birdsdgnak azonban hivatalbol kell korrigdlnia az
érthetetlen, ellentmonddsos, vagy hidnyos szakvéleményt.

A mdsodfoku birdosdg tébb helyen tévesen hivatkozott vissza arra a
korabbi hatdalyon kiviil helyezd végzésre, amely alapjdn a felperes
ugy vélte, hogy tovabbi tanubizonyitdsra nincs sziikség. Csak az
elséfoki birdsdg felhivdsdra kérte az életvitelszerden nem ott
tartozkodd tanuk meghallgatdsdt és a szdldterililetet miveldk
felkutatdsat. A szakértd kirendelését eredetileg csak a
vaddszteriilet gondozdsa kérében felmeriilé, valamint a pdrzdasi
iddészakban eldforduld rendellenességek miatt inditvdnyozta és
miutdn - a helyszini szemlével egylitt - ez is elmaradt, ezért irta
eld a mdsodfoku birésag annak lefolytatdsdt. A szd1ldt miveld
személyek meghallgatdsdra ezt kévetden sem keriilt sor és kérdéses,
hogy milyen ilgyben sikeriilt bizonyitani azt, hogy az 4&llat
rendellenes magatartdsdat a pdrzdsi iddszakban az okozta, hogy az
masik dJ&zet hajtott, vagy Jt iildézték. Eldadta tovabbd, hogy az
alperes nem nyilatkozott a részletfizetés iranti kérelemre, a
felperes jévedelme pedig meg sem kbézeliti a megallapitdsra keriilt
havi 30.000 forintot, kérte ezért e tekintetben is a jogerds itélet
megvaltoztatasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valéd fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott  tényallds alapjdn helytalld  jogi
kbvetkeztetésekre jutott, jogszabdlysértés nem tortént.

A jogerds itéletben foglaltaknak megfelelden a hatdlyos
jogszabdlyok értelmében a Ptk. 346. S$-dnak (1) és (2) bekezdése
alapjan azt kellett vizsgdalni, hogy a kdresemény bekdvetkezte
melyik félnek rdéhatd fel, ha pedig ilyen fél nincs akkor azt, hogy
a kdr melyikiik fokozott veszéllyel jdrd tevékenysége kdrében
bekévetkezett rendellenességre vezethetd vissza.

A felperes keresetére tekintettel a Jjogerds itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy az alperes felrdhatd magatartdst nem
tantsitott és a mikédési kdrében sem tértént rendellenesséqg.

A vadveszélyt jelzd tabla kihelyezésének elmulasztdsa akkor lett
volna jogellenes magatartds az alperes részérdl, ha az adott hely
vadveszélyesnek mindsiil. A rendelkezésre 4&llé peradatok szerint
azonban az adott uUtszakaszon az elmult iddszakban J&sszesen egy
alkalommal - egy évvel ezt a balesetet megeldzden - tdrtént ilyen
jellegd litkézés, amirdl az alperest egyébként nem is értesitették.
Nem meriilt fel olyan adat, amelybdl az alperesnek a vadveszély
fokozdddsara kellett volna kévetkeztetnie, a vadallomdny sem
névekedett az utdbbi iddben nagyobb mértékben, az pedig, hogy
alkalmanként 1ldttak ott wvadat, még nem 1indokolja a tabla
kihelyezését.

A vad megjelenése az éldShelyén keresztiil vezetd kézuton - a
hosszabb ideje kialakult és irdnyadd joggyakorlatnak megfelelden -
Snmagaban nem  jelent rendellenességet. Rendellenesség  akkor

mutatkozik, ha a vad kifejezetten gépjarmivek gyors és biztonsdgos
kbzlekedésére szolgdld gyorsforgalmi  dton (autout, autdpdlya)
jelenik meg, vagy olyan helyen, amely nem tekinthetd a természetes
é1l8helyének, igy felbukkandsdra a gépkocsivezetdnek nem kellett
szdmitania. Ilyen eset volt a hivatkozott BH2006.150. szamu eseti
déntés, ahol a wvad egy vdros belteriiletén, magas partfalrdl
leugorva keriilt a gépjarmid elé.

A perbeli esetben lakott terilileten kiviil, ligetes, bokros, tanyas
teriileten, egyszerd kézuton kévetkezett be a baleset egy olyan
helyen, ami a vad természetes éldbhelyéiil szolgal. Az ott tdértént
megjelenése egy nydri éjszakdn és az uUton vald mozgdsa ezért
onmagdban még nem tekinthetd rendellenesnek. Megalapozottan keriilt
sor a szakértd kirendelésére, aki az allatok adott iddszakban
térténd viselkedésére tudott szakértdi véleményt adni. Az Jzbak
azonban a perbelli esetben a felperes személyes eldaddsa szerint



eldsz6r az ut szélén 4dllt meg, majd a jarmivektdl megriadva kezdett
mozgdsba, azaz rendellenes magatartdst nem tantusitott. Nem kerilt
még csak eldaddsra sem a felperes részérdl olyan kériilmény, amely
arra utal volna, hogy az d4dllat valamely a szokdsostol eltérd
viselkedése vezetett volna a baleset bekdbvetkezéséhez.

A részletfizetés tdrgydban - tekintettel arra, hogy az ezzel
kapcsolatos igényét a felperes a fellebbezésében terjesztette eld -
a mdasodfoku birdsag itéletében déntdétt a teljesitési hatdridd
meghatdrozdsaval (Pp. 217. § (3) bekez7dés). A jogerds itélet ezen
rendelkezésével szemben a felperes fellebbezéssel nem élhet, ezért
a Kairia az azzal kapcsolatos kérelmét is  felililvizsgalati
kérelemként birdlta el. A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése szerint
azonban feliilvizsgalati kérelem csak jogszabdlysértésre
hivatkozdssal terjeszthetd eld, jogszabdlysértésre pedig a kérelem
elbirdldsa sordn nem keriilt sor. A mdsodfoku birdsdg mérlegeléssel
dllapitotta meg a fizetendd havi részletet, mérlegelése nem volt
jogsértd, mert a felperes jovedelmi és vagyoni viszonyain feliil az
alperes méltdanyos érdekeire 1s tekintettel kellett lennie. Az
ligyvédi munkadijboél eredd - kamatmentes - tartozds tébb év alatt
térténd megfizetése nyilvdnvaldan sértené az alperes méltdnyolhatd
érdekeit, ezért a mdsodfokui birdésdg dltal megdllapitottnal
lényegesen kisebb O0sszegl torlesztdlrészlet nem lett volna
engedélyezhetd, igy az alkalmazott mérlegelés nem tekinthetd
jogszabdlysértdnek.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld
jogerds itéletet figyelemmel annak helyes indokaira a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljardsban 1s 1irdnyadd Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbél 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
személyes kdoltségmentessége folytan a Pp. 270. §-a szerint

alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 4.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado



biro, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. biro
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