Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
6.Bhar. 316/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2013. majus 22. napjan
megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A lopas blintette és mas blincselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen inditott
blnteté Ggyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2012. junius 20.
napjan kihirdetett 32.Bf.9673/2011/27. szadmu itéletét az l.r. valamint a Il.r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a Il.r. vadlott esetében a masodfoku
eljarasban szabadsagvesztés tartamaba a 2010. majus 10. napjatdl 2012. marcius
26. napjaig eltelt id6t szamitja be, illetve az l.r. vadlott esetében a 4. rb. egy esetben
tarstettesként és Kkisérletként, két esetben blnsegédként elkdvetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blintettének jogszabalyi megjeldlése
helyesen: Btk. 313/C.§ (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont és (3) bekezdés
b) pont.

Indokolas:

A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag a 2010. év majus h6 10. napjan kihirdetett 7.B.VI-
VII.26.451/2008/45. szamu itéletében az l.r. vadlottat bindsnek mondta ki
blnsegédként elkdvetett lopas blintettében /Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
Il. fordulat c) pont, (5) bekezdés b) pont/, 2 rb. tarstettesként elkdvetett lopas
blntettében /Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c) pont, (4) bekezdés
b/1. pont/, lopas vétségében /Btk.316.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés I. fordulat/, 2
rb. tarstettesként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
blntettében /Btk.313/C.§ (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés
b) pont/, 2 rb. tarstettesként, részben kisérletként elkbdvetett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzzel visszaélés blntettében /Btk.313/C.§ (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont/, valamint készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétségében /Btk.313/C. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés
. fordulat/.

Ezért 6t a birésag, mint kilonds visszaeso6t - halmazati buntetésal - 2 év 10 hénap
bdrtdnblintetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.



Ellenben az elséfoku birésag az I.r. vadlottat az ellene 13 rb. kdzokirattal visszaélés
vétsége /Btk.277.§ (1) bekezdés/ miatt emelt vad alol felmentette.

A Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. lopas blintettében /Btk.316.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés Il. fordulat c) pont, (5) bekezdés b) pont/, 2 rb. tarstettesként elkdvetett
lopas blntettében /Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c) pont, (4)
bekezdés b/1. pont/, lopas vétségében /Btk.316.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés c)
pont/, 2 rb. tarstettesként, részben kisérletként elkdvetett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbdzzel visszaélés blintettében /Btk.313/C.§. (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont/, blinsegédként elkdvetett készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdzzel visszaélés blintettében /Btk.313/C.§ (1) bekezdés b)
pont, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont/, tovabba 2 rb. készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdzzel visszaélés blntettében /Btk.313/C.§. (1) bekezdés b)
pont, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont/.

Ezért 6t a birdsag, mint kilénds visszaes6t - halmazati buntetésil - 3 év
fegyhazbintetésre és 3 év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birdosag rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartdsban toltott
idbnek a kiszabott szabadsagvesztésbe térténd beszamitasaral.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsarol, akként,
hogy azok lefoglalasat megszintette és egy résziket a tulajdonosaiknak adta ki,
mas részik megsemmisitését rendelte el, a fennmaradokat pedig az iratoknal
rendelte kezelni. A bindsnek kimondott vadlottakat kotelezte a felmerilt blinlgyi
koltség viselésére.

A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birésag a 2010. év oktdber h6o 27. napjan
kihirdetett 28.Bf.VI-VII.8015/2010/14. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és az l.r. vadlottal szemben 3 rb. - egy esetben tarstettesként, két
esetben blnsegédként elkdvetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétsége /Btk.313/C.§ (7) bekezdés a) pont/ tekintetében az els6foku
itéletet hatalyon kivul helyezte és a blntet6eljarast megsziintette, mig a fennmarado
pénzugyi blncselekményeit 4 rb. - egy esetben tarstettesként, egy esetben
tarstettesként és kisérletként, két esetben blinsegédként elkdvetett - készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blintettének /Btk.313/C.§ (1) bekezdés b)
pont, (2) bekezdés b) pont és (3) bekezdés b) pont/, valamint készpénz-helyettesitd
fizetési eszkOzzel visszaélés blntette kisérletének /Btk.313/C.§ (1) bekezdés b)
pont és (3) bekezdés a) pont/ minbsitette.

Megallapitotta, hogy az I.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, tovabba
az Egri Varosi Birésag 15.Beli.368/2006/2. szamu 6sszblintetési itéletével kiszabott
1 év 9 honap bortdnblntetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot
megszuntette.

Elrendelte tovabba a Kisvardai Varosi Birésag 10.B.7/2008/19. szamu itéletével
kiszabott 1 év 4 honap borténblntetés végrehajtasat is.



Megallapitotta, hogy az l.r. vadlott el6zetes letartoztatasanak kezd6 idépontja a
2009. év julius ho 31. napja, a befejezd idépontja pedig a 2010. év majus ho 10.
napja.

A ll.r. vadlottat az ellene helyesen blnsegédként elkdvetett lopas vétsége miatt
emelt vad alél felmentette, egyben a blinsegédként, lopassal megvaldsitott tulajdon
elleni szabalysértés miatti eljarast megszintette, tovabba 3 rb. - egy esetben
tarstettesként elkodvetett - készpénz-helyettesitdé fizetési eszkdzzel visszaélés
vétsége /Btk.313/C. § (7) bekezdés a) pont/ miatt indult eljarast - ezek tekintetében
az elsoéfoku itéletet hatalyon kivil helyezve - megsziintette, a 2 rb. a Btk.316.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés Il. fordulat c) pontjara figyelemmel
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulé lopas blntettébdl 1 rb-t tarstettesként
elkovetettnek, a fennmaradd pénzligyi blincselekményeit blinsegédként elkdvetett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségének /Btk.313/C.§ (1)
bekezdés b) pont és (2) bekezdés |. fordulat/, valamint 4 rb. - két esetben
tarstettesként, egy esetben tarstettesként és kisérletként, egy esetben
blnsegédként elkdvetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
bldntettének /Btk.313/C.§ (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont és (3)
bekezdés b) pont/ mindsitette.

A lL.r. vadlott blntetését a pénzigyi blincselekmények vonatkozasaban, mint
visszaesOvel szemben tekintette kiszabottnak, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortdnben allapitotta meg, €s rendelkezett arrdl is, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathaté.

A ll.r. vadlott Orizetére utalast mellbzte és megallapitotta, hogy el6zetes
letartoztatasanak kezdd idépontja a 2010. év aprilis hé 13. napja.

A vadlottak és vedbik masodfellebbezése folytan a harmadfokon eljar6 Févarosi
itélétabla a 2011. év junius hé 7. napjan kihirdetett 1.Bhar.55/2011/6. szamu
végzésevel a Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 28.Bf.VI-VII.8015/2010/14.
szamu itéletét hatalyon kivlil helyezte és a masodfoku birdosagot uj eljarasra
utasitotta, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag itélete a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan megalapozatlan volt, figyelemmel arra, hogy az egyes
vagyon elleni cselekmények tekintetében az elkdvetési értékek meghatarozasara a
sértettek nyilatkozata és nem pedig igl. targy- és ékszerszakértd véleménye
alapjan kerllt sor.

A megismételt masodfoku eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2012. év junius ho
20. napjan kihirdetett 32.Bf.9673/2011/27. szamu itéletével a Pesti Kézponti Keruleti
Birésag 7.B.VI1.-VI1.26451/2008/45. szamu itéletét megvaltoztatta.

Az I.r. vadlott ellen 3 rb. - egy esetben tarstettesként, két esetben blnsegédként
elkovetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkOzzel visszaélés vétsége



/Btk.313/C.§ (7) bekezdés a) pont/ miatt indult blntetbeljarast megszintette és e
bldncselekmények tekintetében az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte.

Az l.r. vadlott pénzilgyi blincselekményeit 4 rb. - egy esetben tarstettesként, egy
esetben tarstettesként és kisérletként, két esetben bilnsegédként elkdvetett -
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blntettének /Btk.303/C.§ (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont, és (3) bekezdés b) pont/, valamint
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés Dblntette kisérletének
/Btk.313/C.§ (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés a) pont/ mindsitette.

A vadlott lopas blntettének /Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés IlI. fordulat c)
pont, (4) bekezdés b/1. pont/ értékelt cselekményét lopas vétségenek /Btk.316.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés Il. fordulat c) pont/ mindsitette.

Megallapitotta, hogy az l.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyben
megszlntette az Egri Varosi Birésag 15.Beli.368/2006/2. szamu jogerés
Osszblntetési itéletével megallapitott 1 év 9 honap boértdnblntetés végrehajtasa
soran alkalmazott feltételes szabadsagot.

Tovabba elrendelte a Kisvardai Varosi Birdsag 10.B.7/2008/19. szamu jogerds
iteletében kiszabott 1 év 4 hénap bortdnbuntetés végrehajtasat is.

Megallapitotta, hogy az l.r. vadlott el6zetes letartoztatdsanak kezdd iddpontja
helyesen a 2009. év julius h6 31. napja, mig befejez6 idépontja a 2010. év majus ho
10. napja.

A ll.r. vadlottat az ellene - helyesen - blinsegédként elkdvetett lopas vétsége
/Btk.316.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés I. fordulat/ miatt emelt vad aldl felmentette
és az ellene bilnsegédként lopassal megvalositott tulajdon elleni szabalysértés
miatti eljarast megszintette.

A Il.r. vadlott ellen a 3 rb. - egy esetben tarstettesként elkdvetett - készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége /Btk.313/C. § (7) bekezdés a)
pont/ miatt indult blintetSeljarast megszintette, e cselekmények vonatkozasaban az
els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte.

A Il.r. vadlott terhére megallapitott 2 rb. lopas blntette /Btk.316.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés II. fordulat c) pont (5) bekezdés b) pont/ kdzil az egyik cselekményt
tarstettesként elkdvetettnek minésitette, mig 1 rb. lopas biintetteként /Btk.316.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c) pont, (4) bekezdés b/1.pont/ értékelt
cselekményt lopas vétségének /Btk.316.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés Il. fordulat
c) pont/ minésitette.

A ll.r. vadlott fennmaradd pénzugyi blncselekményeit 4 rb. - két esetben
tarstettesként, egy esetben tarstettesként és kisérletként, egy esetben
blnsegédként elkodvetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
bldntettének /Btk.313/C. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont és (3)



bekezdés b) pont/, és blnsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétségének /Btk.313/C. § (1) bekezdés b) pont, és (2)
bekezdés I. fordulat/ minésitette.

A pénzigyi blncselekmények vonatkozasaban a Il.r. vadlott blintetését mint
visszaesbvel szemben tekintette kiszabottnak, a buntetés végrehajtasi fokozatat
pedig boértdnben allapitotta meg azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Helyesbitette a Il.r. vadlott el6zetes letartoztatdsanak kezdd idépontjat, amelyrdl
megallapitotta, hogy az 2010. év aprilis hé 13. napja. A vadlott 6rizetére utalast
mell6zte.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Il.r. vadlott bortonblintetésébe az elsé foku itélet kihirdetésétdl, 2010. oktober 27.
napjatol 2012. marcius 26. napjaig elbzetes letartoztatasban toltétt idot
beszamitotta, egyben megallapitotta, hogy 2012. marcius 26. napjatél a mai napig
(2012. junius 20. napjaig) lakhelyelhagyasi tilalom alatt all. Ezen tulmenben az I. és
[l.r. vadlottakat egyenlé mértékben koételezte a masodfoku eljarasban felmertilt
bldnugyi koltség medfizetésére.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag itélete ellen az I.r. és a Il.r.
vadlottak, valamint véddik jelentettek be joghatalyos masodfellebbezést, iranyanak
megjeldlése nélkil, mig az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2012. év augusztus hd 23. napjan kelt
BF.942/2011/3. szamu atiratdban a bejelentett védelmi masodfellebbezéseket nem
talalta alaposnak.

Atirataban kifejtette, hogy a megismételt masodfoki eljarasban a Févarosi
Torvényszék a korabbi fellebbviteli folgyészségi atiratban megjeldlt - az els6foku
eljarasban felmertlt szabalytalansagokra, amelyek relativ eljarasi szabalysértések
voltak - kifogasokra részletesen reagalt és egyetértett az ligyészi allasponttal.

A megismételt masodfoku eljarasban a torvényszék a megalapozatlansagokat az
eljarasi szabalyok megtartasaval kikliszobdlte. A kirendelt igl. targy- és
€kszerszakértd szakvéleménye alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott
tényalldst pontositotta, kiegészitette, azonban az igy rogzitettek még mindig
tartalmaznak elirast, hianyossagot.

E hidnyossagok potlasaval, pontositasaval azonban a masodfoku itélet, illetve a
tényallas teljes mértékben megalapozotta tehetd.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
eleget tett indokolasi kotelezettségének és megfeleléen szamot adott arrdl, hogy a



vadlottak védekezését miért nem fogadta el, tovabba, hogy blintet6jogi felelésséguk
megallapitasa milyen bizonyitékokon alapul.

A masodfoku birosag is kelléen megindokolta allaspontjat, mely - a mérlegelést
elfogadva - mar a mindsitésekkel kapcsolatos érvekre dsszpontositott, figyelembe
véve az elkdvetés és az elbirdlas kozott bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokat is. A
mindsitéseket, illetve az azokbdl levont jogkdvetkeztetéseket, nem utolsé sorban
pedig a jarulékos kérdésekkel kapcsolatos rendelkezéseket is torvényesnek talalta
a fellebbviteli féligyészség. Ezért dsszességében azt inditvanyozta a Fdévarosi
itélétablanak, hogy a Févarosi Torvényszék masodfoku itéletét az atiratban foglaltak
szerint pontositsa, egyebekben hagyja azt helyben.

A Févarosi itélétabla harmadfoku nyilvanos (ilésén az I.r. vadlott védéje az elséfoku
bir6sag altal megallapitott térténeti tényallast és blincselekmények jogi mindsitését
nem vitatta, mindéssze az l.r. vadlott személyi koérilményeiben bekdvetkezett
valtozasokra hivta fel a figyelmet azzal, hogy allaspontja szerint a jelentds idomulas,
a terhelt altal eltartott kiskoru gyermekek szama és a vadlott megromlott egészségi
allapota olyan nyomatékos enyhité kortlmények, amelyek a kiszabott blintetés
jelentés enyhitését indokoljak.

A ll.r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen elsdsorban felmentésért, masodlagosan
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Perbeszédében kiemelte,
hogy az els6foku birésag dontd részben a sértett tanuk vallomasaira alapozta a
tényallast, amely nyilatkozatok allaspontja szerint sok esetben nem voltak
kovetkezetesek, ezért valosagtartalmuk er6sen megkérdbjelezhetdé. Ehhez
kapcsoldéddan hivatkozott a Be.-ben alapelvi szinten rogzitett ,in dubio pro reo”
elvére, mely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott
terhére értékelni. Jogi allaspontja szerint az els6- és masodfokon eljart birésagok a
jogi minésités koérében is tévedtek, amikor a Il.r. vadlott elbiralt cselekményei
vonatkozasaban megallapitottak az lzletszerliséget, mint mindsité kérialményt, mert
a Il.r. vadlott cselekményei olyan - viszonylag nagy - idok6zokkel kovettek egymast,
amely nem adhat alapot a fenti minésité kdrilmény megallapitasara. Az enyhités
korében szintén a jelent0s idomulasra, a Il.r. vadlott betegségére, tovabba arra
hivatkozott, hogy a Il.r. vadlott egyedil neveli harom unokajat, mert a gyerekekkel
szlleik nem foglalkoznak. Koézulik az egyik kilonleges torédést, odafigyelést és
gondozast igényel allapota miatt. llyen kortlmények kozoétt a védd alternativ
inditvanyként a Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
jelentés enyhitését kérte.

A Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kdvette el a terhére
rott blncselekményt, valamint kérte, hogy nyugodtan nevelhesse unokait.

Az itélétabla a vadlottak és védbik fellebbezése folytan a masodfoku birosag itéletét
és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birosagi eljarasokat a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta.



A vadlottak és védobik masodfellebbezése nem alapos.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag - ahogy azt a masodfoku
birdsag is rogzitette az itéletében - megszegte a Be.287.§ (3) és (4) bekezdéseiben
irt rendelkezéseket, amikor kezdetben a Budapesti VI-VII. Keriileti Ugyészség
eredeti vadirata alapjan egyesbiroként jart el az tigyben, majd a Budapesti I. és XII.
Keriileti Ugyészség vadiratat egyesitette, de a sulyosabb vadirati mindsitésre
figyelemmel sem észlelte nyomban, hogy tanacsban kellett volna eljarnia. Azt csak
egy késoObbi targyalason észlelte és jart el tanacsban, anélkil, hogy megismételte
volna a korabbi targyalast. Erre csak a 2010. év majus ho 10. napjan kerilt sor,
amikor eldlrél kezdte az Ugyet és megismételte a targyalast, tehat végeredményben
korrigalta az altala vétett eljarasi hibat.

A védelem altal vitatott vadkiterjesztés és annak lehetséges eljarasjogi
kovetkezményei kapcsan megallapithatd, hogy arra szabalyszer(ien kerllt sor a
Be.310.§-aban irt rendelkezésnek megfeleléen. A modositott vaddal kapcsolatban
az els6foku birésag kioktatta az I.r. vadlottat, aki a térvényes figyelmeztetést
kovetben nem kivant nyilatkozni. Az iratokbdl megallapithatd, hogy a
vadkiterjesztésre nem az lgyészi perbeszédben kerllt sor, egyébként is elnapolta
az els6foku birosag a targyalast, ezért ilyen korilmények kozott a védelemnek
megvolt a lehetbsége a felkészilésre.

A fentieken tulmenden is az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta és
ugyanez allapithatdé meg a masodfoku birésag eljarasaval kapcsolatban.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. A
torvényszék az itéletében helytalldban rogzitette, hogy a kerlleti birésag majdnem
minden szikséges bizonyitast lefolytatott, az altala megismert bizonyitékokat
megfeleléen mérlegelte és értékelte, tovabba indokolasi kbtelezettségének is eleget
tett. A Fbévarosi Toérvényszék a megismételt masodfoku eljaras keretében - a
Févarosi (télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében irtaknak mindenben eleget
téve - igazsagugyi targy- és ékszerszakért6t rendelt ki, majd targyalas keretében
kiegészitette, helyesbitette az els6foku birdsag altal rogzitett tényallast a szakértd
altal megallapitott, immar pontos elkdvetési értékekkel. A fentieken tulmenden
kiegészitette mindkét vadlott személyi korlilményeit és blntetési adatait.

Eszlelte azonban a harmadfoku birésag, hogy a helyesbitett térténeti tényallas a lll.
tényallasi pont tekintetében elirast tartalmaz, mert a masodfoku birésag elkdvetési
ertékként 78.801 forintot allapitott meg, jéllehet a szakvélemény alapjan az 59.583
forint volt. A Be.388.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo iratok tartalmara
figyelemmel a harmadfoku birdsag az elkdvetési értéket ennek megfeleléen
helyesbitette.



Szintén helyesbiti a masodfoku itélet 6. oldal 6. bekezdésében az Egri Varosi
Birosag 6sszblintetési itéletének a jogerbre vonatkozé megallapitasat, akként, hogy
az a 2006. év oktéber hd 16. napjan emelkedett jogerdére.

Helyesen dontdtt a masodfoku birésag, amikor a Il.r. vadlott teljes, illetve az I.r.
terhelt tulnyomorészt tagado vallomasaval szemben elfogadta a kerlleti birésagnak
a bizonyitékok értékelésére vonatkozo itéleti indokolasat és azt, hogy az elséfoku
bir6sag a vadlotti védekezésekkel szemben a sértett tanuk, egyéb észlel6 tanuk
vallomasait, az egyéb bizonyitékokat, igy a pénzfelvételre vonatkozé tranzakcios
bizonylatokat, az ATM-ek kamera felvételeit, a biztonsagi kamerak képeit és az
egyéb okirati bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.

llyen kérilmények kdzott megallapithato, hogy a masodfoku birdsag itélete - kisebb
kiegészitéssel, helyesbitéssel - mar megalapozott, és mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a harmadfoku birésag a felllbiralata
alapjaul elfogadta.

A Fbévarosi Torvényszék a helyesbitett tényallas alapjan, de a Btk.-nak a vagyon
elleni bincselekmények értékhataraira vonatkozé mddositasa miatt is térvényesen
tért el a blinésség és a jogi mindsités kdrében az elséfoku itéletben irtaktol.

igy az |. tényallasi pont tekintetében a Il.r. vadlottat érintéen a szabalysértési
ertekhatart meg nem halado és az Uzletszerliség altal vétséggé fel nem minésitett
vagyon elleni cselekménynél a vadlottat felmentette, és ezzel parhuzamosan a
tulajdon elleni szabalysértés miatt folyamatban Iévd eljarast - abszolut elévilés
okan - megszlntette.

Az I.r. és Il.r. vadlottak esetében 3. rb. a Btk.313/C. § (7) bekezdés a) pontja szerint
minGsulé készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége miatt az
eljarast jogszerlien szintette meg a Be.377.§-aban foglaltakra figyelemmel. Ezen
cselekményeket ugyan a tényallas rdgzitette, de a vadlottak felelésségre vonasa
szempontjabdl jelentéséggel nem birtak.

A Dblncselekmeényi értékhatar valtozasara figyelemmel, a Btk. 2. §-anak
alkalmazasaval térvényes volt a IV. tényallasi pont tekintetében is a jogi mindsités
megvaltoztatasa és az is megallapithato, hogy 6sszességében helyesen mindsitette
a masodfoku birésag mindkét vadlott blincselekményeit.

A Kkerlleti birosag helytallban A&llapitotta meg a terheltek esetében, hogy &k
mindketten kilonds visszaes6k. Ezt a megallapitast a masodfoku birésag csak
pontositotta a Il.r. vadlott vonatkozdsaban. Helyesen dontétt a FoOvarosi
Torvényszék, amikor az els6foku birosagnak az I.r. és Il.r. vadlottakkal szemben
kiszabott itéletét érintetlenlil hagyta a blntetések tekintetében, hiszen azok a
cselekmények szamara és nem utolsosorban a vadlottak tobbszdrdosen blntetett
elééletére figyelemmel - még a bekdvetkezett idomulas mellett is - inkabb
méltanyosnak tekinthetbk, mint eltulzottnak, igy azok enyhitésére nincs térvényes
lehetbség.



A masodfoku birésag a bunteté anyagi jog szabalyainak megfeleléen helyesbitette
az els6foku birosag altal a Il.r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi
fokozataban talalhaté elirast. Mindkét vadlottat kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl és torvényesen jart el akkor is, amikor a l.r. vadlott
esetében az Egri Varosi Birosag itéletével megallapitott 0Osszblntetés
vonatkozasaban a feltételes szabadsagot megsziintette, egyben elrendelte a
Kisvardai Varosi Birosag altal probaidore felfuggesztett bortonblntetés
végrehajtasat is.

Helyesen rendelkezett a masodfoku birésag az Lr. vadlott el6zetes
letartoztatasanak beszamitasardl is. Tévedett azonban, amikor a Il.r. vadlott
elézetes letartoztatdsanak beszamitdsardl rendelkezett. Az els6foku itélet
kihirdetésére ugyanis nem a 2010. év oktdber hé 27. napjan, hanem a 2010. év
majus hd 10. napjan kerdlt sor. A Tdrvényszék tévesen a hatalyon kivll helyezett
masodfoku itélet kihirdetésétdl szamitotta be az el6zetes fogvatartast a kiszabott
szabadsagvesztésbe. Ez azonban nem tbrvényes, mert az itél6tabla teljes
egészében hatalyon kivil helyezte a masodfoku itéletet, igy a 2010. év majus hé 10.
napjatol a 2010. év oktdber hd 27. napjaig terjed6 idére nem lehetne érvényesiteni a
beszamitast. Ezt korrigalta akként a Févarosi télétabla, hogy a 2010. év majus hé
10. napjatol a 2012. év marcius ho 26. napjaig eltelt id6t is beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe. Természetesen a masodfoku itélet 10. oldalanak 8.
bekezdésében is ilyen értelemben helyesbiti az indokolast.

Nyilvanvalé elirasa hiba volt a masodfoku itéletben az, hogy a F&varosi
Torvényszeék az I.r. vadlott esetében a 4 rb. készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdzzel
visszaélés blintettének jogszabalyi megjeldlésénél a Btk.303/C.§-at hivta fel, amely
helyesen a Btk.313/C. §-a szerint minésul.

A jarulékos kérdések tekintetében meghozott rendelkezéseket is térvényesnek
taldlta az itél6tabla.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a masodfoku birosag itéletét a Be.397.§-
a alapjan - a rendelkez6 részben irt pontositasokkal - helybenhagyta.

Budapest, 2013. év majus ho 22. napjan

. Mészéaros Laszl6 s.k.

a tanacs elndke

Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado bird bird



A Févarosi Toérvényszék mint masodfoku birésag 32.Bf.9673/2011/27. szamu itélete
a Févarosi itélétabla mint harmadfokd birdsag 6.Bhar.316/2012/5. szamu végzése
folytan az l.r. és a Il.r. vadlottak tekintetében a 2013. év majus ho 22. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2013. év majus ho 22. napjan
. Mészaros Laszlo s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



