A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.263/2013/4.szam

A Kuria a dr. Komjathy Miklos tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Kecskeméti Maria jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kézép-dunantuli
Regionalis Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fejér Megyei Birosag 2011. marcius 21-én
kelt 8.K.20.046/2011/9. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részerol 10. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fejér Megyei Birdsdag 8.K.20.046/2011/9. szamu itéletét,
valamint az alperes 3763396049. szdmu hatdrozatat - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedSen - hatdlyon kiviil helyezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
250.000 (kétszdzotvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. évben tébb alkalommal fogadott be szdmldt az E. és
a T. Kft-tdl (tovdbbiakban Kft-k). Mindkét Kft. szamlajan
épitdipari munka elvégzése szerepelt, a szamldkban feltiintetett
dltalanos forgalmi addtartalmat a cégek nem vallottdk be és nem
fizették meg. Az addohatdsdg nem vitatta a kiilénbézd8 megrendeldk
részére végzett munka teljesitését, azonban azt d4dllapitotta meg,
hogy a Kft-k alkalmazotti 4&llomany hidnyaban azt nem tudtadk
elvégezni. A fentiekre figyelemmel a felperes terhére 5.822.000 Ft
adéhidnyt, az addéhidny utan 1.164.000 Ft adobirsdgot és 2.442.000
Ft késedelmi potlékot dllapitott meg.

A felperes keresetét a Fejér Megyel Birdsdg 8.K.20.046/2011/9. szamu

itéletével elutasitotta. Alldspontija szerint az addéhatosag
maradéktalanul feltdrta az iligyben irdnyadd tényalldst, azt kellden
bizonyitotta, és okszerien jutott a hatdrozataban foglalt

kévetkeztetésre. Nézete szerint a felperesnek kellett olyan kiilsd



vagy belsd dokumentummal rendelkeznie az addellendrzés sordan, mely
teljes mértékben alkalmas annak megallapitdsdra, hogy a szdmldkban
feltiintetett munkdt ki végezte el. Osztotta az alperes dlldspontijat
arra vonatkozdan is, hogy a felperes a munkdk elvégzése sordn nem
kelldS korililtekintéssel jart el, mert nem gyézddott meg arrdl, hogy
a két szamlakibocsdtd rendelkezik-e a munkdk elvégzéséhez sziikséges
fizikai 4llomdnnyal, megfeleld munkaeszkbzzel, referenciamunka
bemutatasdt nem kérte,és a tdrsasdgok székhelyén, telephelyén nem
jart. A felperes csak allitotta, de semmivel nem igazolta, hogy
meggydzddétt a tdrsasdgok gazdasdagili tevékenység elvégzésére valod
alkalmassdagdardl és a bizonylatok szerinti teljesitésrdl. Amennyiben
a munkavégzés ellendrzése soran kelld gondossdggal jar el, akkor
egyértelmien megdllapithatta volna, hogy a munkdt ténylegesen nem a
két szamlakibocsdatod gazdasdgi tdrsasdag végezte el, igy tisztdzhatta
volna, hogy a szerzddések teljesitése ténylegesen ki altal tdértént.

Feliilvizsgdlati kérelmet a felperes terjesztett eld a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése és a keresete teljesitése irdnt.
Hivatkozott arra, hogy vallalkozasi szerzddések megkbtését
megeldzden mindkét cég cégkivonatat, adodszamat ellendrizte, az
épitkezésen épitési naplovezetés tértént, a munkat végzd
személyeket személyesen ismerte, Sket megnevezte és
fényképfelvételeket csatolt a munkavégzésrdl. A munka 4dtadasa-
dtvétele a teljesités igazoldssal egylitt tdértént és a szamldk az
Afa tv. szerint keriiltek kiallitdsra. A munkavallalodk
balesetvédelmi oktatdsban részesiiltek, az ANTSZ mds ellendrzés
keretében is megdllapitotta, hogy az alvdllalkozdk 6 munkavdallalodja
dolgozik ott. A jogerds itélet olyan kériilmények ismeretét kivdnja
meg a felperestdl, melynek teljesitését semmilyen jogszabdly nem
irja eld, és azok megismerésére sincs lehetdsége. A szamlabefogadod
felel8sségi kérdése kdrében az Eurdpai Unid Birdsdgdanak Kittel
ligyben hozott hatdrozatdra is utalt (C-439/04., C-440/04.).

Az alperesi feliilvizsgdalati ellenkérelem a jogerds itélet hatdlyban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A Karia a 2012. junius 7-el tdrgyaldsdan a feliilvizsgdlati eljdrdst
a Legfelsébb Birosig &ltal az Eurdpai Unidé Birésdga eldtt C-324/2011.
szam alatt kezdeményezett iigy (tovdabbiakban Tdoth iligy) jogerds befejezéséig
felfiliggesztette.

Az Eurdpai Unidé Birdsdga 2012. szeptember 6-ai itéletében
megerdsitette, hogy az 4dltaldanos forgalmi adé levonds 16 szabdly
szerint nem korldtozhatd, és nem tagadhatd meg a szamlakibocsato
altal elkdvetett szabdlytalansagok miatt. Az Eurdpai Unid Birdsaga
kiemelte, hogy: ,a 2006/112. irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy
az a tény, hogy az addalany nem ellendérizte, hogy a munkavégzés
helyén dolgozé munkavdllalok a szamlakibocsdtoval jogviszonyban
dllnak-e, illetve, hogy a szamlakibocsdtod bejelentette-e a



munkavallaldkat, nem tekinthetd olyan objektiv kériilménynek, amely
miatt a szamlabefogadd tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
hozzdadottértékado kijdtszdsdra 1rdnyuld ligyletben vett részt.
Ennél fogva a levondsi jog nem utasithatd el az emlitett tény okan,
amikor az 1irdnyelvben az adodlevondsi jog gyakorldsdra vonatkozod
érdemi és formal feltételek is teljesiilnek".

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A ké6zigazgatdsi perekben a birdsdgnak a Pp. 339/A. $S-a és a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 1009.
§ (1) bekezdése értelmében a perben feliilvizsgalni kért
kbzigazgatdasi hatdrozatok jogszerilisége tdargydban kell déntenie
mégpedig - a jogszabadly eltérd8 rendelkezése hidnydban - a
meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndalld tények
alapjdn. Az adohatdésdg a hatdrozat jogszerilségét a hatdrozatban
foglalt indokokkal alapozhatja meg. A Toéth iligy 1ismeretében
egyértelmien rdgzithetd, hogy a kialakult magyar adohatdsdgi
gyakorlat az altalanos forgalmi ado levondsi jog kOérében eltérd
felfogdst mutat. A Legfelsobb Birosag az eldzetes déntéshozatali
eljardst éppen azért kezdeményezte, mert a kialakult addjogi
gyakorlat olyan feleldsségi rendszert allitott fel a levondsi jog
gyakorlasanal, amely egyes, a szamlakibocsatonal feltart
hidanyossdgokat a szamlabefogadd hatranydra értékelt. A
szdmlabefogaddt olyan, az érdekeltségi kérén kivil eséd okok miatt
érhette hdtrdny, amelyek esetében nem tisztdzddott, hogy azok
ellendrzését el lehetett-e tdle varni. Mar a magyar ligy elbiraldsat
megeldzd birdsdgi gyakorlat kimondta, hogy az olyan addhatdsdgil
gyakorlat, amely az addlevondshoz elvart kelld kériiltekintés
keretében ténylegesen objektiv feleldsséget harit a vevdre az
értékesitési ldnc kordbbi szakaszaiban tértént szabalyszegésekért,
nem tekinthetd aranyosnak vagy ésszerien elvdrhatdnak. Az
ilyenfajta objektiv feleld8sség indokolatlanul mentesiti az
adéhatdosdagot annak bizonyitdasdatdél, hogy a vevd tudott wvagy
tudhatott a szdmlakibocsdténdl fellelhetd HEA kijdtszdsrdl és ez az
ismeret részérdl eldsegiti a HEA addkijdtszds megvaldsuldsat
(Kittel itélet 56-57. pontja). A Toth ligyben sziiletett itélet és az
alperesi hatdrozat OJsszevetése alapjan megdllapithatd, hogy az
alperesi hatdrozat indokoldsa nem 4&ll1 &6sszhangban az Eurdpai Unid
Birdésdganak itéletében foglaltakkal. A perbeli esetben az alperes a
szdmlakibocsdtok személyi dllomdnydnak hidnyossdgdra vezette vissza
a gazdasdgli esemény hidnydt, ezaltal a szamlak hiteltelenségét.

A birdsag a Téth ligyben egyértelmien rdégzitette, hogy az
adélevondsi jog akkor tagadhaté meg, ha a szamlabefogadodnak
tudomdsa volt a szamlakibocsdto érdekkérében elkévetett
szabdlytalansdgrol, vagy csaldsra utald kdériilményekrdl. Az a tény,
hogy a felperes nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozo



munkavallaldok a szdamlakibocsdtdkkal jogviszonyban d4dllnak-e, nem
tekinthetd olyan objektiv kOriilménynek, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett volna a
hozzdadottértékadd kijdtszdsdra irdnyuld szdndékrdol. A
munkavallalok ellendrzésének elmulasztdsa okdan tehat a felperes
adélevondsi jogat nem veszitheti el. Miutan az alperes jelen ligyben
hatdrozatdat a munkavallaldk szabdlytalan foglalkoztatdsdra
alapozta, mas kériilményt a szamlak hiteltelenségével kapcsolatban
nem tdrt fel, ezért a Kuiria ugy ldtta, hogy nem sziikséges tovadbbi
bizonyitdsi eljards lefolytatdsa annak érdekében, hogy a felperes
igazolja, bizonyitsa, hogy az dltaldnos forgalmi add kijadtszasdban
nem vett részt.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdésének alkalmazdasaval hatdlyon kivil helyezte, a
kbzigazgatdsi hatdrozatokat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte. Uj eljdrds lefolytatdsdra a
fentiek szerint nincs szilikség, a felperes addlevondsi joga az
alperesi hatdrozatban rdégzitett kériilmények miatt nem sériilhet,
terhére dltaldanos forgalmi adohidany nem allapithatd meg.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn
kbtelezte a felperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
perkéltségének megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes teljes
személyes illetékmentessége folytdn az dllam viseli (6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2013. szeptember 1Z2.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszdrné dr. 0lah Eva sk. biré



