A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.396/2012/3.szam

A Kuria a dr. Palvélgyi Laszlo tvigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Drozdik Zsuzsa jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ado
Foigazgatosaga (fél cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Kecskeméti Torvényszék 14.K.20.037/2012/15. szamu
kiegészitd itéletével kiegészitett 2012. mdrcius 12-én kelt 14.K.20.037/2012/10.
sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérol 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuiria a Kecskeméti Toérvényszék 14.K.20.037/2012/10. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 125.000 (szdzhuszondétezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 149.200 (szdznegyvenkilencezer-kétszadz) forint
kereseti és 248.600 (kétszdznegyvennyolcezer-hatszdz) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2001. december 11-étdél 2007. november 28. napjdig a

Bt. (tovdbbiakban Bt.) beltagja volt. A felperes 2004. junius 1.
napjaval a tagsdagi jogviszonyat kézos megegyezéssel megsziintette. A
cégnyilvadntartdasban torténd d4dtvezetés azonban elmaradt, arra csak

2007. november 28-dval kerilt sor, ezzel a datummal aldirt
tdrsasdgi szerzd8dés mddositdssal. A Bt-t a Bdcs-Kiskun Megyei Birosag,
mint cégbirdsag 2011. majus 4-e1 hatdallyal térdlte a

cégnyilvantartdsbol.

A tdrsasdgnak 2007. november 28-4ig felhalmozott kifizetetlen
adétartozdsa 2.486.000 Ft volt. Az elsd foku hatdsag az addzds
rendjérdl szdélsé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 35. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan kételezte a felperest a fenti Jsszeg
megfizetésére. Hangsulyozta, hogy a gazdasdgi tdrsasdagokrol szolo



1997. CXLIV. térvény (régi Gt.) 101. § (1) bekezdése, illetve a
gazdasagli tdrsasdgokrdél szolo 2006. évi IV. térvény (uj Gt.) 108. §
(1) bekezdése szerint a beltag feleldssége a tdrsasdgi vagyon dltal
nem fedezett kdételezettségekért korldatlan, és a régi Gt. 54. §
(1), (2) bekezdése szerint a megszind tarsasdgot terheld
kbtelezettségek alapjdn érvényesithetd kévetelések a tdadrsasag
megszinésétdl szamitott 5 év alatt éviilnek el, illetve megszind
tagsdg esetén az eléviilés kezdd iddpontja a tagsdgli jogviszony
megsziinésének iddépontja. Azzal érvelt, hogy a birdsdgi eljarasrol
és a végelszdmoldsrdl szolé 2006. évi V. térvény (tovabbiakban
Ctv.) 22. § (1) és (3) bekezdése alapjdn a cégnyilvantartds az,
amely hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabbd a
bejegyzett jogok és tények fennalldsat, illetve azok valtozdsait
és a cég a cégjegyzékbe  bejegyzett adatra, illetve
cégnyilvantartdsban szerepld, az adat igazoldsdra szolgdld okiratra
harmadik személlyel szemben csak azt kévetden hivatkozhat, hogy az
adat a Cégkbzlbnyben kozzétételre keritlt. Mivel a cégbirdsdag 2007.
november 28-ai hatdllyal tordélte a felperest, igy a felperes
tagsdgi jogviszonya megszinésének iddépontjdra ez a nap az irdnyadod.

A felperes keresete folytdn eljdrt Kecskeméti Torvényszék itéletével
az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte. Ezen itéletét 15.
szamu kiegészitd Iitéletével akként mddositotta, hogy az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére az elsd foku hatdrozatra
kiterjedd hatallyal keriil sor. A birdsag az alperesi
megdllapitdssal ellentétben azt régzitette, hogy a felperes
jogviszonyanak megsziinésére nem 2007. november 28-4n keriilt sor,
hanem az arrdl szdéld taggyudlési jegyzdkdnyv alapjan 2004. junius 1-
jén. Alldspontija szerint a felperes a kézhiteles
cégnyilvantartdssal szemben bizonyitotta, hogy tagsdgi
jogviszonyanak megsziintetésére mar 2004. junius 1-jén sor kerilt. A
cégbirosdghoz benyujtott és a felperes dltal csatolt okiratok kézti
ellentmonddst pedig nem taldalta olyan sulyunak, mely az okirat
hiteltelenségét vonnd maga utdan. Miutdn a felperes tagsaqgi
jogviszonya 2004. junius 1. napjan megszint, az alperes az uj Gt.
104. § (1) bekezdésében meghatdarozott eléviilési jogvesztd hatdriddn
tul érvényesitette kévetelését, ezért a hatdrozat jogszabalysértd.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a  jogerds itélet hatalyon kivil helyezése és a
jogszabalyoknak  megfelelé  hatdrozat  meghozatala, a felperes
keresetének elutasitdsa irdnt. Alldspontja szerint a birdsdg
megsértette az Art. 35. § (2) bekezdés £f) pontjdat, a Ctv. 22. §
(1), (2),(3) bekezdéseit, valamint az uj Gt. 104. § (1) bekezdésébe
foglalt eldirdsokat, és a Pp. 206. § (1) bekezdését. Vitatta azt a
jogerds itéleti 4dlldspontot, hogy a felperes tdrsasdgli jogviszonya
2004. junius 1. napjdn szilnt meg, mert a rendelkezésre &116 iratok,
jegyzdkényvek kdzott 1ényeges ellentmondds talalhatdé. A felperes



tagsdgi jogviszonydnak megszinését az adohatdsdagi eljdrdsban egy
2004. julius 1-jei okirattal kivdnta aldtdmasztani, mig a
cégbirdosdgon 2004. junius 1-jei okirat keriilt benyujtdsra. Az
okiratok  kézotti ellentmondds a birdsdg altal nem  kerilt
felolddsra. Nem elfogadhatd a jogerds itéletnek az az érvelése,
hogy a koézhiteles nyilvantartdssal szemben bizonyitdsnak van helye
és ennek alapjan elfogadhatd a felperes dltal benyujtott taggyilési
jegyzdkényv. Egyrészrdl tébb birdsdgi hatdrozat mdr kimondta, hogy
az ellentétes tartalmi okiratok alapjdn cégbejegyzésnek, illetve
adatvdltozds bejegyzésének nem lehet helye, mdsrészrdl, ha a
felperes mar 2004. junius 1-jén 1intézkedett volna a tagsagi
jogviszonydban bekdvetkezett valtozds d4dtvezetésérdl, uUgy a régi
Ctv. 28. $-a szerint a bejegyezni kért adat valdban a cégjegyzékbe
térténd bejegyzéssel a vdltozds napjdval (taggyidlési jegyzdkényv

kelte) visszamendlegesen hatdlyossa valt volna. A valtozas-
bejegyzési eljdrds azonban az uj Gt. alapjdn indult, igy a felperes
tagsdgi jogviszonydnak 2004. junius 1. napjaval tértént
megszinésére - jogszabdlyi vdltozds folytdn - mdr nem volt

lehetdség, az 2007. november 28. napjdval valt hatdlyossd. Kiemelte
azt 1s, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve a
cégnyilvantartdsban szerepld, az adat igazoldsdra szolgdld okiratra
harmadik személlyel szemben csak azt kévetden hivatkozhat a cég,
hogyha az adat a Cégkdézldnyben kozzétételre keriilt, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a harmadik személy az adatot, illetve az okiratot
mar korabban ismerte. Ilyen bizonyitdst azonban a felperes nem
ajanlott fel.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A perbeli jogvitdban az elsd foku birdsdgnak abban a jogkérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy a felperes tagsdgi jogviszonya
mikor, mely okirat alapjdn szint meg, ehhez képest az addhatdsdg
jogszertden kételezte-e 2011. évben a 2007. november 28. napjaig
fenndlldé tartozds megfizetésére a volt beltagot.

Annyiban helytdlldan hivatkozott az alperes a Ctv. 22. §-ara, hogy
a cégnyilvdntartds hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok
fenndllasdt és azok vdltozdsait, azonban alperesi nézdponttdl
eltérden a szabdlyozds lehetdséget ad az abban foglaltak
megdéntésére. Ugyanakkor ennek bizonyitdsdra nem elegendd a
taggyilési jegyzdkényv benyujtdsa, hanem olyan cégnyilvantartdsi
hatdrozat, végzés sziikséges, amely tanusitja, hogy a tagsaqgi
jogviszony a taggyilési jegyzdkényvben foglalt iddponttal szint
meg. Mindaddig, amig maga a cégbirésdg nem ismeri el @ az
adatvaltozds iddépontjdnak 2004. junius 1-jét, addig jogszerien arra
a felperes nem hivatkozhat. A specidlis cégbirdsdagi kdézhiteles
nyilvantartdssal szemben a kézigazgatdsi eljdrdsban benyujtott
okirat alapjdan térténd valtoztatds jogbizonytalansdgot okozna,



ezért az ily mdédon nem vitathatd és nem igazolhato.

Tévedett tehdt az elsd foku birdsdg akkor, amikor a taggydlési
jegyzdkényvet a kbézhiteles nyilvantartdssal szembeni bizonyitékként
elfogadta és értékelte. Azért 1is helytelen az 4&lldspontja, mert a
2007. november 28-ai hatdllyal bejegyzett adatvdltozds 1is a 2004.
juniusi taggyidlési jegyzdkdényvén alapult, az mar értékelésre keriilt
a kézhiteles nyilvdntartdst vezetd birdsdg dltal, ennek ellenére a
bejegyzés datuma mégsem 2004. junius 1-jével tértént megqg.

Ugyancsak osztja a Kuria azt az alperesi érvelést, hogy a
taggyilési  jegyzdkdényvek kdzotti  datumkiilénbségek az egységes
szerkezetbe foglalt tarsasdgl szerzddés datumai kézbtti eltérés
joggal ébreszthetett kételyeket a felperesi allitas
valdésdgtartalmat illetden. A tagsdgi jogviszony kordbbi iddépontban
térténd megszinésének hitelt érdemld igazoldsa hijan a koézhiteles
nyilvantartdasban szerepld adat az irdnyadd, ebbdl kifolydlag az uj
Gt. 104. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott 5 éves jogvesztd
hatdariddén beliil keriilt sor kbvetelés érvényesitésére. A Ctv. 22. §
(3) bekezdésébdl kifolyolag a felperes kizdrdlag a Bt-vel és annak
tagjaival szemben hivatkozhat tagsdgi jogviszonydnak eldbb tdrténd
megszinésére és kérheti az addtartozds Adthdritasdat a tébbi tagra.
Ez a lehetdsége azonban nem hat ki az addhatdsdgi jogviszonydara,
mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy az adohatdsdg (harmadik
személy) errdl mdr korabban tudomdst szerzett.

A fentiek alapjdan a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
eljarva az elsé foku birdsdag jogerds itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a felperest az alperes elsd foku és
feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

Az illeték megfizetésére vonatkozo kételezés az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerinti a birésdgi eljdrdsban alkalmazandd
koéltségmentességi eljdrdsrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. szeptember 19.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszdrné dr. 0lah Eva sk. biré



