A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.987/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Bori Ldszlo Mark iligyvéd altal képviselt felperesnek a
Dr. Répdssy Csaba Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Répdssy Csaba ligyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Miskolci Vdrosi Birdsdgon 9.P.20.479/2012.
szam alatt folyamatban volt és masodfokon a Miskolci TOrvényszék
2.Pf.21.279/2012/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl benyujtott feliilvizsgdalati kérelem
folytdan tdargyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A 250.000 (kettbszdz-6tvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes jogeldédje, Sz. I. a 2003. augusztus 5-én kelt
hagyatékdtadd végzéssel megszerezte a M. beltertilet X hrsz-u
ingatlan 1/1 ardnyu tulajdondt. A felperesi jogeldd 2003. augusztus
13-dn a jelen per felperesével tartdsi szerzd8dést kotott, amelyben
régzitették, hogy a tartdsi szerzd8dés megkdtésére a 2003. februdr
19-én 1létrejott eldszerzddés alapjan keriilt sor. A szerzddés
tartalma szerint az eltartott tartdsa fejében a felperesre ruhdzza
dt a perbeli ingatlan tulajdonjogdt és feltétlen hozzajdruldsdat
adja ahhoz, hogy a tulajdonjog tartds jogcimén az eltartd javdra az
ingatlannyilvdntartdsba bejegyzésre keriiljén. Az ingatlan értékét
2.500.000 forintban allapitottdak meg.

Az alperes anyja és nagyapja célul tlzte ki a felperesi jogeldd
ingatlandnak megszerzését az alperes részére, ezért a felperesi



jogelddsot a lakdsdn tébb izben felkeresték és kdvetelték, hogy az
ingatlanat adja el a résziikre. A felperesi jogelddnek
ingatlanértékesitési szandéka nem volt, tartdsi szerzddést kivant
kétni a felperessel. 2003. julius 23-4n az alperes csalddtagjainak
agressziv fellépése miatt a felperesi jogeldd ismeretlen tartalmu
papirokat irt ala, de ugyanezen a napon a M.-1 Renddrkapitdnysdgon
emiatt bejelentést 1is tett. 2003. augusztus 6-dn az alperes
nagyapja toébb személlyel 1ismét megjelent a felperesi jogeldd
lakdsan, ahol az 1ingatlana addsvételére vonatkozdé szerzddést
irattak vele ala anélkiil, hogy az okiratot a felperesi jogeldd
elolvashatta volna. A szerzddés tartalmazta, hogy az 1ingatlan
2.500.000 forint vételdra az eladd részére a szerzd8dés aldirdsaval
egyidejlileg megfizetésre keriilt. A 2003. augusztus 6-an a felperesi
jogeldd mint eladd és az alperes mint vevd altal kotétt adasvételil

szerzd8dés alapjan az alperes kérte a tulajdonjoga
ingatlannyilvdntartdsi bejegyzését. Mind a tartdsi szerzddés, mind
pedig az addsvételil szerzddés széljegyként kerult az

ingatlannyilvdntartdsban feltiintetésre.

A felperesi jogeldd 2003. oktéber 1. napjdn keresetet terjesztett
elsd, amelyben eldbadta, hogy a 2003. augusztus 6-dn tébb eldre
gépelt papirt - feltehetdleg addsvételi szerzddést - kellett
aldirnia. Az 1ingatlana értékesitésére azonban nem volt szandéka,
mert mdr kordbban tartdsi eldszerzddést kotétt a @ jelen per
felperesével. A felperesi jogeldd 2010. augusztus 2-an
elhaldlozott, a jelen per felperese mint a felperesi jogeldd
jogutddja perbelépett.

A Sz. I. felperesi jogeldd feljelentése alapjan indult
biintetdel jarasban az alperes anyjdt és nagyapjdt tdrstettesként
elkdvetett csalds blintettében a birdsdg jogerdsen biinésnek mondta
ki. A 39.B.2001/2009/53. szami jogerds bilntetd itélet tényként
régziti, hogy a felperesi jogelddnek az 1ingatlana értékesitésére
szerzddési akarata nem volt és a vételdr kifizetésére nem Kkerilt
sor. A wvadlottak valdjaban vételdr kifizetése nélkiil kivantak
megszerezni a felperesi jogeldd ingatlandt.

A felperes végleges keresetében elsddlegesen a 2003. augusztus 6-4n
kétott adasvételi szerzddés 1étre nem jOttének, masodlagosan
semmisségének megdllapitdsdt kérte. Kérte tovdabbd az eredeti
dllapot helyreallitdsa kérében az alperesi tulajdonszerzésre utald
széljegy tdérlését az ingatlannyilvantartdsbdl.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. FEldSadta, hogy az
addsvételre a feleknek egyezd akaratnyilatkozatuk volt. Az eredeti
dllapot helyredllitdsa esetére az d4dltala kifizetettnek 4llitott
vételdr és kamatal visszafizetésére kérte kbtelezni a felperest.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a felperesi



jogeldd és az alperes kéz8tt a perbeli 1ingatlan vonatkozdsaban
érvényes adasvételi szerzddés nem jott létre és az alperes ennek
alapjan tulajdonjogot nem szerzett. Megkereste az illetékes
féldhivatalt az alperes tulajdonjogdnak bejegyzésével kapcsolatos
széljegy térlése érdekében. Itéletének indokoldsdban kifejtette,
hogy a bizonyitds kérében felhaszndalta az alperes anyja és nagyapja
ellen folytatott bilintetdeljdras iratait, az abban foglalt
nyilatkozatokat és tanuvallomdsokat, ennek alapjan egyértelmien
megallapithatod volt, hogy a felperes a tartdsarol kivant
gondoskodni, 1ingatlan értékesitési szandéka nem volt. A 2003.
augusztus 6-1 addsvételi szerzddést a lakdsanak udvardra
illetékteleniil behatolt négy, részben 1ismeretlen személy 4altal
fenyegetve irta alda azért, hogy tdliik szabaduljon. Sem a szerzddés
aldirdsakor, sem késdébb senkitdl nem kapott vételdrat.

Az elsdéfoku birésdg szerint, ha jogerdsen elbirdlt bilincselekmény
vagyoni jogi kdévetkezményei feldl polgdri perben kell hatdrozni, a
birdsag a Pp. 4. $-a alapjan a hatarozataban nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kévette el a terhére rott bilincselekményt. A
csalds blntettének elkdvetését a birdsdag megdllapitotta. A polgdri

per birdsdga nem volt elzdarva attdl, hogy a perben tovabbi
bizonyitdsi eljardst folytasson 1le, erre azonban a bilintetd
itéletben kifejtettekre tekintettel nem volt sziikséqg. A

peradatokbdél egyértelmien megdllapithatd volt, hogy a Ptk. 205. §
(1) bekezdése szerinti szerzddési akarat nem 4dllott fenn az
addsvételi szerzddés megkbtésekor. A felperesi jogelddnek nem volt
eladdsi szandéka, az alperesnek pedig valdjdban vételili szandéka nem
volt, mert sem az alperes, sem pedig a hozzdtartozdi nem kivdntdk a
vételdrat kiegyenliteni. Az eredeti dllapot helyredllitdsa kérében
az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperes részérdl
teljesitett szolgdltatds visszatéritésének lett volna helye, de a
perbeli esetben az alperes részérdl ilyen szolgaltatdas nem volt,
igy az erre vonatkozd alperesi kérelmet a birdsdg nem ldtta
teljesithetdnek.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku birosdg az elsb8foku birosag itéletét részben
megvadltoztatta, igy az elséfoku itélet rendelkezd részébdl melldzte
azt a kitételt, hogy a szerzddés ,érvényesen" nem Fott 1étre
fenntartva azt, hogy a szerzddés nem jott l1étre. Melldbzte tovabba
annak megallapitasdt, hogy az alperes tulajdonjogot nem szerzett,
illetve a féldhivatal megkeresését is a széljegy térlése irdnt.
Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg az alperes eljardsi kifogdsaira tekintettel
elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy tértént-e eljdrdsi szabdlyszegés.
Az alperesnek ugyanis az volt az alldspontja, hogy a birdsagnak a
felek 1inditvdnydra az lgylettel kapcsolatban a tanukat a polgari
perben ismételten ki kellett volna hallgatni, mert a



bilintetdel jardasban mds szempontok szerint vizsgdlta a birdsdg a
térténteket. Ezzel kapcsolatban a madsodfoku birdsdg leszdgezte,
hogy a Pp. 3. § (5) bekezdése alapjdn, ha a térvény masként nem
rendelkezik a polgdri perben alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott modjahoz, vagy meghatdrozott bizonyitdsi
eszkbzbk alkalmazdsahoz a birdsdag nincs kétve, a polgdri perben
szabad bizonyitds érvényesiil. A masodfoku birdsdg utalt arra, hogy
a lefolytatott bilintetdel jardasban a tényallast kelldképpen
felderitették, a jogerds itélet megdllapitdsai alapjan egyértelmd,
hogy a felperesi jogelddnek nem volt szerzd8déskétési akarata és az
alperes csalddtagjainak nem allt szandékaban a vételdr megfizetése.
Emiatt uUjabb bizonyitdsi eljards lefolytatdsdra nem volt sziikség,
mert a polgdri perben arrdél kellett dénteni, hogy volt-e ligyleti
akarata a feleknek az adasvételi szerzddés megkdtésére, ehhez pedig
a birdsdg felhasznalhatta a bilintetdeljdrdsban keletkezett
bizonyitékokat. Az elsdfoku birdsdg helyesen hivatkozott a Pp. 4. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakra 1is és a bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjdn mérlegelve helyesen allapitotta meg a
ténydllast.

A vételdr visszafizetésére vonatkozo kérelemmel kapcsolatban a
masodfoku birdsdag hivatkozott arra, hogy az alperes nem terjesztett
eld viszontkeresetet arra nézve, hogy a felperes fizesse vissza a
vételdrat, ez mdr csak a fellebbezésben tértént meg, a Pp. 147. §
(1) bekezdése alapjdn azonban viszontkereset eldterjesztésére mar
nincs a masodfoku eljdrdsban lehetdség. Ugyanakkor a masodfoku
birdésag utalt arra, hogy abban az esetben, ha az alperes
eldterjesztette volna 1is a viszontkeresetet az nem lett volna
alapos, mert egyértelmid, hogy az alperes nem fizetett vételdrat a
felperesi jogelddnek.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, ebben a jogerds itélet megvdltoztatdsdt és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Kérte mdasodlagosan, hogy a birdsag
az eredeti dllapot helyredllitadsa esetére kdtelezze a felperest
2.500.000 forint tdéke és annak 2003. augusztus 6. napjatdl
szamitott tdérvényes kamata megfizetésére. Abban az esetben, ha a
Kuria a jogerds itéletet nem talalna feliilbiralatra alkalmasnak,
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdgnak a
per Ujabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra vald
utasitdsat.

Az alperes eldbadta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 205. § (1)
bekezdésében, a Pp. 206. § (1) bekezdésében és 272. § (2)
bekezdésében foglaltakat. Megismételte azt a perben mdr eldadott
alldspontjat, hogy iligyvédi ellenjegyzéssel nem vitdsan elkésziilt az
adasvételil okirat, amely megfelelt a XXv. Elvi Déntésben
foglaltaknak, azt a felperesi jogeldd aldirta. Az a kérdés, hogy a
felek akarata szenvedett-e valamilyen hidnyban a szerzddéskdtéskor,



az nem a szerzdédés létre nem jéttére vezethetd ok, hanem esetleg
megtdamaddsi vagy semmisségi okként Ilehet figyelembevenni. Bar a
felperesi jogeldd a perinditdskor a szerzddés érvénytelenségére
hivatkozott, a birdsdg a szerzddés érvénytelenségét nem vizsgdlta.

Az alperes fenntartotta azt az eljdrdsi kifogdsdt 1is, hogy a
birésdg nem haszndlhatta volna fel a bilintetdiligy teljes anyagat

anélkiil, hogy mas bizonyitdst lefolytatott volna. A
biintetdeljardsban nem volt biztositva az ugynevezett
fegyveregyenldség, ami a polgari perben érvényesiild

garanciarendszer. Valdjdban tehdt a ténydlldasi elemek tisztazdsdra
nem kertitilt sor, ennél fogva a jogerds itélet jogszabalysértd.

Véglil az alperes eldadta, hogy a madsodfoku birdsdgnak az volt a
jogi alldaspontja, hogy a viszontkeresetet elkésetten terjesztette
eld, ugyanakkor viszontkeresetet mégis elbirdlta a  jogerds
itéletben, mert arra utalt, hogy az nem lehetett volna
megalapozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljaré birdsdgok helytdalldan adllapitottdk meg, hogy a szerzddés
érvényességének kérdése abban az esetben vizsgdlando, ha
megdllapithatd, hogy a feleknek a szerzddés megkdtésére vonatkozdan
a szerzddésl akarata fennallott. Abban az esetben, ha a szerzddési
akarat hianyzik a Ptk. 205. §-a értelmében a szerzddés
létrejéttéhez sziikséges alapvetd elem hidnyzik, igy a szerzddés nem
jén létre. A Legfelsébb Birdsag 2/2010. (VI.28.) PK véleményének
6/a. pontja a birdi gyakorlat {Gsszegzéseképpen egyértelmien
leszbgezi, hogy a birdsag meghatdarozott 1logikai sorrendben
vizsgdlja a szerzddésre vonatkozo igényeket, igy eldszér @ a
szerzédés 1étre nem  jottének kérdését kell vizsgdlnia akar
hivatalbdl is. Az alperes rokonai ellen lefolytatott
bilintetdel jarasban nevezetteket tdrstettesként elksévetett csalds
biintette miatt a birdsdg elitélte. A biintetd perben ugyanazon
tényalldsi elemeket tdrta fel a bilintetd birdsdg mint amelyeket a
polgari perben kellett a polgdri birdsdgnak vizsgdlnia, azonos
ténydlldasi elemek alapoztdk meg az alperes rokonainak c¢salas
blintettében valdé elmarasztaldsdat mint azt a tényt, hogy az alperes
rokonai 4dltal kezdeményezett adasvételi szerzddés az alperes és a
felperesi jogeldd kozott nem jott 1étre. Az eljard birdsagok
helyesen utaltak a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt szabad
bizonyitds elvére és a Pp. 4. $§-dban foglaltakra is. Az eljaro
birdsdgok nem kévettek el eljdrdasi szabdlysértést azzal, hogy egy
jogerds itéletben megdllapitott tényallds tekintetében teljesen
feleslegesen ugyanazon tanuk meghallgatdsdt nem rendelték el, a



bizonyitdsi eljdrdst nem ismételték megqg. Az alperes  jogi
képviseldje helyesen utalt arra, hogy a  Dbilntetdbirdésdag mas
szempontokat értékel, a jelen ligyben azonban a tényallds elemei
teljes mértékben megegyeztek a blintetd itéletben foglalt ténydllasi
elemekkel.

Véqgiil az alperes kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg valdjaban
mégis déntdtt a vételdr visszafizetésére vonatkozd viszontkereseti
kérelmérdl.

Ebben a kérben a masodfoku birdsdg eljdrasi szabdalysértést kdvetett
el, ez azonban az ligy érdemi elbirdldasdra nem volt kihatdssal (Pp.
275 § (3) bekezdés). Az eljdrdsi szabalysértés nem azonos azzal,
amit az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsként felhozott.
A mar emlitett 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 7. pontja szerint abban
az esetben, ha a szerzddés érvénytelenségének kérdésében hatdroz a
birdésdg és az eredeti 4dllapot helyredllitdsdra keriil sor, az
alperesnek nem kell viszontkeresetet eldterjesztenie az 4altala
teljesitett szolgdltatds, jelen esetben a kifizetettnek d4dllitott
vételdr visszafizetése irdnt. Ez irdnyadd a PK vélemény szerint a
szerz8dés 1létre nem jéttének esetében 1is. Az alperes tehdt
viszontkereset nélkiil 1is 1igényelhette a szerzddés 1étre nem
jottének megdllapitdsa esetére azt, hogy a felperes a felperesi
jogelddnek  kifizetett vételdrat fizesse vissza a részére.
Ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg itélete jogszerid abban a kérdésben,
hogy a 2003. augusztus 6-1 szerzddésben megjeldlt vételdr
visszafizetésére a felperest nem kételezte. A bilintetdeljdrds sordn
az alperes rokonainak elitélésére éppen azért keriilt sor, mert a
biintetdébirdsdg azt allapitotta meg, hogy az alperes rokonainak nem
is volt szdandéka az addsvételi szerzddés kapcsdan a vételdr
kifizetésére. Az alperes pedig maga adta azt eld, hogy & vételdrat
a felperesi jogelddnek nem fizetett. Az alperes kérelmét tehdt nem
a viszontkereset hidnya miatt, hanem azért kellett elutasitani,
mert a Pp. 4. § (2) bekezdése kizdrja, hogy a polgari per birdsdga
itéletében azt dllapitsa meg, hogy az alperes rokonal nem kévették
el a csalds bilntettét. A biintetdperben, amelynek tényalldsi elemeit
a polgari birdésdg szabadon felhasznalhatta, egyértelmien
bebizonyosodott, hogy vételdr fizetése nem tdrtént.

A kifejtettek alapjan az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem
vezetett eredményre, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. §
(1) bekezdése szerint tdrgyvaldson kiviil eljdrva, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes pervesztességére tekintettel kételes megfizetni a
felperesnek a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljardsban felmerilt
eljdrdsi kd&ltségeit. Ennek Osszegét a Kuiria a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg a



felperesi jogi képviseld AFA mentességének figyelembevételével.

Az alperes személyes kéltségmentességben részesiilt, igy a le nem
rott feliilvizsgdalati eljdrdasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (1) és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Wellmann Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



