Févarosi [téldtabla
1.P£.21.523/2006/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Szomszéd Tiinde (jogi képviselé cime) ligyvéd altal
képviselt I.rendi felperes neve ( cime) |. rend(i és Il.rendi felperes neve sz. lanykori
neve (cime ) Il. rend( felpereseknek, Tordainé dr. Sztraska Erzsébet (jogi
képviseld cime) Ggyved altal képviselt Alperes neve cime) alperes ellen tartasi
szerz6dés megsziintetése iranti perben a Nograd Megyei Birdsag
P.20.424/2006/20. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 22., az alperes
részérél 21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben az alabbiak szerint
megvaltoztatja.

Néhai B.J.né tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzése helyett
elrendeli a perbeli ingatlanra l.rendl felperes neve (Sziil.hely., 1d6, anyja neve,
személyi azonositd szama, lakcime) I. rend(i és ll.rendi felperes neve, lanykori neve
(Sziiletési helye, ideje, anyja neve, személyi azonositd szama, lakcime) Il. rendd
felperesek tulajdonjoganak '2-%2 aranyban, Oroklés jogcimén torténd
bejegyzését.

Az illetékes foldhivatalhoz intézett megkeresést akként modositja, hogy az
alperes tulajdonjoganak térlésével egyidejlileg a tulajdonjogot 6roklés jogcimén
a felperesek javara jegyezze be.

Mell6zi a felperesek marasztalasat és kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felpereseknek egylttesen 3.510.000 (harommillio-
Otszaztizezer) forintot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 216.000 (kétszaztizenhatezer) forint elséfoku
perkdltséget.



A felpereseket egyuttesen terhelé kereseti illeték d&sszegét 81.000
(nyolcvanegyezer) forintra leszallitia, az alperes altal fizetendd illetéket
232.200 (kétszazharminckétezer-kétszaz) forintra felemeli.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 333.600 (haromszazharmincharomezer-hatszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek jogel6dje B.J.né mint eltartott és az alperes mint eltartdé 2005.
marcius 5. napjan tartasi szerz6dést kotottek. Az eltartott 2005
szeptemberében elbterjesztett keresetében kérte a tartasi szerzédés
megszintetését és az alperes kotelezését 4.860.000 forint visszafizetésére.
Allitotta, hogy az alperes a szerzédésben vallalt kdtelezettségének nem tett
eleget és a kovetelt, 2005. aprilis 1-jén atadott d6sszeget egy tarsashazi
epitkezésbe fektette. Az eltartott 2006. januar 20-an elhunyt, a perben
jogutodjaiként fellépd felperesek a keresetet fenntartottak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében a tartasi szerzédést megsziintette és elrendelte
a (.......) hrsz-U, (.....cim) alatti 55 m? alaptertlet(i és a hozzatartozdé 521/10000
tulajdoni illetéségrél az alperes tulajdonjoganak torlését és az eltartott
tulajdonjoganak visszajegyzését tartasi szerz6dés megsziintetése jogcimén.
Rendelkezett az illetékes foldhivatal megkeresésérél az alperes tulajdonjoga,
valamint az eltartott javara bejegyzett tartasi jog és holtig tartd6 haszonélvezeti
jog torlése, tovabba tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében. A felpereseket
az alperes javara 180.000 forint megfizetésére kotelezte. A meghaladd
keresetet elutasitotta és a felpereseket egyetemlegesen 291.600 forint, az
alperest 21.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek jogelédjének havi 30.000 forint értékd
tartasa fejében az eltartott szolgaltatasa az ingatlan tulajdonanak atruhazasa
volt. A szerz6dés 2. pontja felsorolas jelleggel utal két takaréklevélre. Az
els6foku birésag a szerz6dés tartalma és az okiratot szerkeszté lgyvéd
tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a takaréklevelek, illetve konkrét
pénzdsszegek atadasa nem volt targya a tartasi szerz6désnek. Az eltartott a jo
viszonyra tekintettel, k0z0s beruhazas, lakasvasarlas finanszirozasa céljabadl
adott at készpénzt az alperesnek. A megallapodas szerint az atadott



pénzosszeg fejében a felperesnek lakhatasi lehet6séget kellett volna kapnia az
alperes altal megvasarolt ingatlanban. Az alperes az atvett 0Osszeget
lakasvasarlasra forditotta, igy - tdbbek kdzott - 2005. aprilis 14-én 4.212.629
forint, 2005. augusztus 31-én 3.610.824 forint vételarrészt kiegyenlitett. Az
eltartott lakhatasi lehetéségének biztositasa azonban nem az alperes
magatartasa, hanem az eltartott halala folytan lehetetlenné valt.

2005 augusztusaban a felperesek jogelédje és az alperes kozoétti viszony
megszakadt, az eltartott bizalma az alperes iranyaban megsziint. Az eltartott
2005. évi naptari feljegyzéseinek tartalmabol, a keresetlevél 2005. szeptember
23-i elbterjesztésébdl, az oktober 4-én készdlt irasbeli végrendelet tényébdl,
tartalmabdl alappal kdvetkeztethetd, hogy néhai szandéka a jogviszony teljes
és veégleges felszamolasara, az alperessel valé kapcsolat megsziintetésére
iranyult. A felperesekkel kivanta biztositani gondozasat és ellatasat. A tartasi
szerz6dés életjaradéki szerz6déssé torténd atalakitasa az eltartott életében
sem lett volna indokolt, ezért az elséfoku birosag a szerzédést a Ptk. 589. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval megszintette. A megfeleld kielégités szamitasi
alapja a havi tartas 30.000 forintos értéke. Az alperes a tartasi kotelezettségét
hat honapon at 2005. augusztus végéig teljesitette, igy 180.000 forint illeti meg.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezett.

A felperesek fellebbezéslikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat az
alperes 4.860.000 forint megfizetésére kotelezésével és a megfeleld kielégités
haromhavi tartasnak megfelel6, 90.000 forintra toérténd leszallitasaval kérték.
Erveik szerint jogelédijiik tartasa fejében a szerzédés 2. pontjaban részletesen
kordlirt ingatlan és valamennyi ingé vagyonat atruhazta az alperesre.
Nyilvanvalé, hogy amennyiben a szerz6dé felek a takaréklevelet és a
betétkdnyvet nem tekintik a szerz6dés részének, mell6zik ezek pontos
megjeldlését. Eletszeriitlen a jelentés 6sszegli készpénznek a jo viszonyra
figyelemmel t0rténd atadasa. Jogelddjuk és az alperes kozott a szerzddeés
megkotését megel6zden is jO kapcsolat volt, a kovetelt 6sszeg atadasa
azonban csak a szerzddéskotés utan, 2005. aprilis 1-jén tortént. Egyértelmd,
hogy jogelédjik lakasvasarlas céljabol és annak reményében adta at a
4.860.000 forintot, hogy az alperes élete végéig rola gondoskodik és teljesiti a
tartasi kotelezettségét. Ezért és a Ptk. 205. §-ara is figyelemmel téves
kovetkeztetés, hogy a takaréklevél és takarékbetétkbnyv nem targya a
szerz6désnek. Az alperes tartasi kdtelezettségét csak 2005. marcius, aprilis és
majus honapokban teljesitette, az eltartott juniusban mar a felperesekhez
fordult segitségeért.

Az alperes elsédleges fellebbezési kérelmében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat a kereset teljes elutasitasaval kérte. Masodlagos fellebbezési
kérelme az itéletet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Allaspontja szerint

- az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, a bizonyitékokbol
téves kdvetkeztetéseket vont le, és eljarasjogi szabalyt is sértett. Az (...) Bank
Rt megkeresésével nem vizsgalta, hogy mikor és milyen pénzmozgasokra



kerllt sor, és a készpénzfelvételeket ki eszk6zolte. Néhai 2005 aprilisaban
4.860.000 forint értékl kamatozo6 kincstarjeggyel, és 1.620.546 forint 6sszegu
takarékbetétkonyvvel rendelkezett. Juliusban postai takarékbetétet nyitott, sajat
neveére elhelyezett 1.400.000 forintot, amelybdl szeptemberben 50.000 forintot
felvett. Korhazi tartdbzkodasanak idétartama alatt az 1.350.000 forint is
felvételre kerdilt.

- Nincs adat az eltartottnak a végrendelkezés és a perinditas idépontjaban
fennallo egészségi allapotarol.

- Sérelmezte a tartasi szerz6dés megszintetését, mert kotelezettségét
teljesitette. Onmagaban a bizalom - egyébként sem bizonyitott -
meggyengulése nem ad alapot a tartasi szerz6dés megszintetésére. A Ptk.
586. § (4) bekezdése értelmében a szerz6dés az eltartott halalaval megsziint,
ezért jogszabalysértd volt az eljaras félbeszakadasanak megallapitasa és a
végrendeleti 6rokdsok felperesi jogutddonkénti perbelépése.

Az alperes fellebbezése nem, a felpereseké részben alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta,
eljarasa az els6foku eljaras Iényeges szabalyait sem sértette, nhem indokolt
ezért az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében kért Pp. 252. § (2),
illetleg (3) bekezdésének alkalmazasa.

A jogutddlas kizartsagara vonatkozo alperesi fellebbezési érvelést illetéen tény,
hogy a Ptk. 586. § (4) bekezdése értelmében a tartasi szerzé6dés a jogosult
halaldig all fenn, és a jogosult halala a Ptk. 323. § (2) bekezdése szerint a
szerz6dést megszinteti. A torvényi szabalyozas indoka az, hogy a tartasi
jellegl szolgaltatasokra valo jogosultsag olyan vagyoni jog, amely szorosan a
jogosult személyéhez tapad, kizarolag altala gyakorolhatd. A Ptk. 589. § (2)
bekezdése azonban a felek barmelyikének biztositja azt a lehetéséget, hogy a
szerz6dés megszintetését kérje. Egységes az itélkezési gyakorlat abban,
hogy a tartasra jogosult halala utan csak kivételesen, akkor van helye
jogutodlasnak és csak abban a korben, ha a tartasra jogosult kovetelésével
peres uton mar fellépett. A per alatt bekdvetkezett halala miatt a polgari per
nem sziinik meg, hanem az 6rokos jogutodkeént felléphet.

Az adott ugyben az eltartott az eltartdo szerz6désszegd magatartasara
hivatkozassal terjesztett el6 keresetet a tartasi szerz6dés megsziintetése irant.
A per meginditasat kdvetéen néhai végrendeletében a tartasi szerz6déssel az
alperesre ruhazott ingatlant a felperesekre hagyta. A végrendeletben utalt arra
is, hogy a tartasi szerz6dés megsziintetése iranti pert meginditotta. Az eltartott
tehat vitds vagyoni igényérdl végintézkedésben rendelkezett, a per
eredményétdl fliggden részesitette juttatasban a felpereseket, azaz abban az
esetben 6rokolnek, ha a birésag keresetnek megfeleléen dont. A Ptk. 598. §-a
szerint az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az 6rokdsre. Az 6rokos,
mint egyetemes jogutdd megszerzi a hagyatékhoz tartoz6 jogokat és
kotelezettségeket, tehat az o6rokhagyd kovetelését is. EbbdOl kdvetkezben



néhainak a perinditast kbvetden bekdvetkezett haldla azzal az eredménnyel jar,
hogy a jogviszonyban jogutddjai a helyébe Iépnek. A végrendeleti 6rokdsdk
ugyanolyan jogi helyzetbe keriilnek, mint az eltartott jogelédjik. Nem sértett
ezért eljarasi szabalyt az els6foku birésag az eljaras félbeszakadasanak és a
végrendeleti 6rokds felperesek jogutddlasanak megallapitasaval.

A fellebbezések érdemi elbirdlasa soran az itél6tablanak elsddlegesen az
alperes altal nyujtott tartas ellenértéke targyaban kellett allast foglalnia, tehat
abban, hogy a felperesek jogel6dije tartasa fejében milyen szolgaltatasra vallalt
kotelezettséget. Az nem vitds, hogy az eltartott az alperes altal vallalt
szolgaltatas fejében ingatlan tulajdonat atruhazta az alperesre. A felek kdzott
azonban a tartasi szerz6dés tartalmanak eltérd értelmezése folytan vitatott,
hogy az eltartott szolgaltatasa kiterjedt-e a takaréklevélben, illetbleg a
takarékbetétkonyvben elhelyezett jelentés pénzdsszegre. A felperesek
allaspontja szerint jogel6djuk tartasa fejében a teljes ingd és ingatlan vagyonat
atruhazta az eltartora. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a tartas
fejében nyujtott szolgaltatas a szerz6dés 6. pontjaban foglalt rendelkezésre is
figyelemmel kizardlag az ingatlan tulajdon megszerzése volt. A szerzédés 2.
pontja csak felsorolas jelleggel rogzitette az eltartott tulajdondban marado
takaréklevelet, illetdleg a takarékbetétkdnyvet.

A perbeli, Ugyvéd Aaltal készitett tartasi szerzddés teljes bizonyitdo erejd
maganokirat, igy a Pp. 196. § (1) bekezdése szerint az ellenkezd
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a felperesek jogelddje és
az alperes az abban foglalt nyilatkozatokat megtettéek. A Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. A rendelkezésbdl kdvetkezben a szerz6dés értelmezésénél a
kiindul6 pont a fogalmazasnak a magyar nyelvtan szabalyainak megfelel
értelme, de a birédsagnak a nyilatkozé akaratanak felismerése érdekében
vizsgalnia kell az eset 6sszes kortulményét is.

Az elséfoku birosag a felperesek jogelédje és az alperes szerzédési
nyilatkozatat a fenti altalanos értelmezési szabalytol eltéréen értelmezte és
donté jelentéséget tulajdonitott a szerz6édést szerkeszté lgyvéd
tanuvallomasanak. Az itél6tabla az altalanos értelmezési szabalyra
figyelemmel els6dlegesen a szerzédés vitatott 1., 2. és 6. és 9. pontjait
vizsgalta. A szerz6dés 1. pontjaban az alperes vallalta a felperesek
jogelédjének megfelelé tartdsat, ,melynek fejében néhai eltartott a jelen
szerz6dés 1. pontjaban részletesen ingatlant, s valamennyi ing6é vagyonat jelen
szerzOdéssel az eltartora ruhdzza at." A szerzddés 2. pontja rogziti, hogy az
,eltartott 1/1 tulajdonat képezi, a (....) hrsz-u tulajdoni lapon felvett, (....) cim alatti
55 m? terlletli ,lakas" ingatlan a hozza tartozé 521/10000-ed tulajdoni
illetéséggel. Valamint az alapitd okiratban meghatarozott helyiségekkel,



eltartott tulajdonat képezi tovabba az (...) Bank Rt. (....) Fiokjanal vezetett (...)
takaréklevél, (....) kamatozé takarékbetétkdnyv, valamint az (...) sz. lakossagi
folyészamla." A 6. pontban foglaltak szerint ,az eltartott az ingatlanban lévé
ingdsagaival, illetve sajat jovedelmével, nyugdijaval, megtakaritott pénzével
szabadon rendelkezik." A szerz6d6 felek a szerz6dés 9. pontjaban
megallapodtak az ingatlant illetéen az alperes tulajdonjoganak, valamint a
felperesek jogel6djét megilletd tartasi jog €s holtig tartdé haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérol.

A fentiekbél kitlinben a szerz6dés 1. pontja az ingatlan megjeldlését nem
tartalmazza és a megfogalmazasa sem felel meg a nyelvtani szabalyoknak,
tartalmilag azonban egyértelmdiien arra utal, hogy a szerz6dé felek az eltartott
szolgaltatasanak ingatlana és valamennyi ingosaga tulajdonjoganak
atruhazasat tekintették. A szerz6désben részt vevék a 2. pontban rogzitették
az eltartott tulajdonaban allé ingatlan, valamint az (...)Bank Rt. (...) Fidkjanal
vezetett takaréklevél, takarékbetétkonyv és lakossagi folydoszamla adatait.
Kétségtelen, hogy a szerz6édés 1. és 6. pontja részben -ellentmondd
rendelkezést tartalmaz. Ugyanakkor bizonyitott, hogy a felperesek jogel6dje -
az alperes altal is ismerten - mindennapi szuikségleteinek kielégitését alacsony
nyugdija mellett a lakasaban tartott, hazastarsa halala utan értékesitett
személygépkocsi vételarabol, mint megtakaritasbél fedezte. Az alperessel
kotott megallapodas alapjan azonban a pénzintézetben tartott jelentés 0sszeg
készpénzét a lekdtési ido lejartaval, a szerz6déskotést kdvetd egy hdnap
elteltével egy, a jov6beni lakhatasat biztositd tarsashazi oOrOklakas és a
hozzatartozd garazsingatlan megvasarlasa céljabol az alperes jelenlétében
felvette és annak tulnyomo részét eltartéjanak atadta. Nem vitas az sem, hogy
az alperes a felperesek jogelddjének megtakaritdsbdl atvett részt az eredetileg
tervezett lakas helyett, az idéskoru eltartott érdekeire figyelemmel egy foldszinti
ingatlan vételarra forditotta. Az alperes a teljes ingatlan tulajdonjogat
megszerezte. A perben nem merllt fel adat a felperesek jogelédje részérél
sem a szivessegbdl t6rténd juttatasra, ajandékozasi szandékara, sem pedig a
vételarhoz valdé hozzajaruldsa aranyaban tulajdoni, vagy esetleg
haszonélvezeti joganak alapitasara iranyuld igényére. Tény az is, hogy 2005.
aprilis 1-jén - az ingatlan vételarrész atadasaval és atvételével egyidejlileg - a
felperesek jogel6édje és az alperes néhai megtakaritasanak egy részét -
1.620.546 forintot - kozdsen, mindkettdjik szamara Onalléan biztositott
rendelkezési joggal elhelyezték egy, aznap nyitott posta takarékbetétkbnyvben.
A fentiekb6l megalapozottan kovetkeztethetd, hogy a szerz6dd felek
szerz6dési nyilatkozata szerint az eltartott tartasa fejében nyujtott szolgaltatasa
ingatlana és valamennyi ingésaga tulajdonjoganak atruhazasa volt. A teljes
bizonyité erejli maganokiratba foglalt tartasi szerz6dés nyelvtani, és a fenti
tények egyuttes értékelésén, értelmezésén alapuld szerzédéses nyilatkozatok
tartalmanak megdontésére az okiratot készitdé lgyvéd tanuvallomasa nem
alkalmas.



A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes részbeni tagadasaval
szemben a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy jogelddjik tartasa
fejében 4.860.000 forintot adott at az alperesnek. A felperesek az allitast
kétséget kizaréan nem bizonyitottak, az alperes azonban az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zéen 3.600.000 forint atvételét elismerte. Az itél6tabla
ezért a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a tartas fejében
nyujtott készpénz 6sszegét az alperes altal elismert mértékben hatarozta meg.
Az itélétabla utal arra, hogy a fellebbezésben felhozott el6adas
valoésagtartalmanak vizsgalatara, tovabbi bizonyitds - az (...) Bank Rt
megkeresése - lefolytatasara a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt kizaro
rendelkezés folytan mar nem kertlhet sor.

Alaptalan a tartasi szerz6dés megsziintetését sérelmez6 alperesi fellebbezés.
A Ptk. 586. § (1) (3) bekezdése értelmében a tartasi szerz6dés alapjan az
egyik fél koteles a masik felet megfeleléen eltartani. A tartas kotelezettsége a
gondozasra, a gyogyittatasra, az apolasra és az eltemettetésre is kiterjed. A
hivatkozott torvényhely a meérték tekintetében is rendelkezik, a tartas
mértékének megfelelébnek kell lennie. A tartas kildnféle szolgaltatasok
Osszessége és a létfenntartasi célra figyelemmel csak akkor minésil
megfelelének, ha kell6 idbben és folyamatosan tdrténik. Ennek hianyaban
veszélybe keril a szerz6dés céljanak - ellenszolgaltatas fejében az eltartott
létfenntartasa, megfelelé eltartasahoz sziikséges szolgaltatasok biztositasa -
megvaldsulasa, tovabba a tartasi szerzédés specialis és elengedhetetlen
tartalmi elemének, a kdlcsdnds bizalmi viszonynak a fenntartdsa. A Ptk. 589. §
(2) bekezdése barmelyik fél magatartdsa vagy a kértlmények valtozasa folytan
teszi lehetbveé a szerz6dés megszintetését, ha annak fenntartasa lehetetlenné
valt, és céljanak betoltésére alkalmatlan. A fokozott bizalmi viszony elenyészte
Onmagaban a szerz6dés modositasanak, életjaradéki szerzédésseé tortend
atalakitasanak lehet6ségét valtja ki (BH1999.116). A tartadsi szerzédés
azonban életjaradéki szerz6déssé csak akkor valtoztathato at, ha a szerz6dés
célja ilyen modon megvalosithatd. A kifejtettekbdl kdvetkezéden meg kell
szlntetni a tartasi szerz6dést, amennyiben annak teljesitése soran a felek
k6z6tt az egyetértés megbomlik, a bizalmi viszony oly mértékben megromlik,
hogy k6z6ttik az egylttmiikddés megsziinése folytan a szerzddés eredeti célja
mar nem biztosithatd.

Az els6foku birébsag a perben feltart bizonyitékok egylttes és okszerd
mérlegelésével, értékelésével megalapozottan dontétt a szerz6dés
megsziinéserdl. Az iratokbol kitiinéen a felperesek jogel6dje és az alperes
k6z6tti bizalmi viszony a szerz6déskoétést kdvetd révid idén belll megszint, a
kapcsolat véglegesen megszakadt. Az id6s, életkorabdl, egészségi allapotabdl
eredben érzékenyebb és egyre inkabb természetbeni tartasra szoruld eltartott
mar nem kivanta az alperessel kotott szerz6dés fenntartasat. 2005
szeptemberében elbterjesztette keresetét a szerz6dés megszintetése irant,
oktoberben pedig természetbeni tartasanak biztositasa érdekében a felperesek
javara végrendelkezett. A peradatokbdl ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy



a kapcsolat megromlasat kdvetbéen az alperes - a Ptk. 277. §-a szerint a
szerz6dd feleket kdlcsondsen terheldé egylttmikodési kotelezettségre is
figyelemmel - mindent megtett volna annak érdekében, hogy a 84 éves jogosult
ellatasar6l mas modon - pénzbeli jaradék fizetése, vagy fizetett alkalmazott
igénybevétele - gondoskodjon. A fenti tények egyértelmien a szerzbédés
teljesitésében valo egylttmikodési készség hianyara, a természetben vald
tartas lehetetlenné valasara és ebbdl kdvetkezben arra utalnak, hogy a
jogviszony fenntartasara a felperesek jogel6djének életében a tartasi
szerz6dés életjaradéki szerzb6déssé torténd atvaltoztatasaval sem lett volna
lehetbség.

Az itélétabla a Ptk. 589. § (3) bekezdése szerinti megfeleld kielégités
megallapitasanal részben értett egyet az elséfoku birdésag allaspontjaval. A
tartas viszonylag révid idétartamara és arra is figyelemmel, hogy a tartas
fejeben nyujtott ingatlan &tadaskori és elszamolaskori értéke kozott
nyilvanvaléan jelentés kilénbség nem all fenn, a ténylegesen teljesitett
szolgaltatasok és ellenszolgaltatdsok mértékét kellett alapul venni.

A felperesek jogel6djének tartasa fejében nyujtott szolgaltatasa a (cim)alatti 55
m? alapterilet(i lakasingatlan, valamint megtakaritasabdl az alperes altal atvett
és ingatlan vasarlasra forditott 3.600.000 forint készpénz volt. A szerzédés
megszintetése folytan a megfelelé kielégités keretében az ingatlan a
jogutddoknak, a végrendeleti 6rokds felpereseknek visszajar. Az itélétabla
ennek megfeleléen - a rendelkezdé részben irtak szerint - moddositotta az
illetékes foldhivatal felé intézett, a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozo
felhivast. A felpereseket megilleti a tartas fejében nyujtott készpénz is.

Ezzel szemben all az alperes szolgaltatasa, a tartasi szerz6dés 4. pontja
szerint a havi 30.000 forintban meghatarozott tartas ellenértéke. Az elséfoku
birosdg allaspontjatol eltéréen, a felperesek jogel6djének naptari
feliegyzésébdl az allapithatd meg, hogy az alperes az eltartott egészségi
allapotdhoz, szlikségleteihez igazoddan, és az eltartoval szemben tamasztott
elvarasainak megfeleléen, 6sszesen haromhavi idétartamban tett eleget tartasi
kotelezettségének. Az itél6établa ezért az alperes ténylegesen nyujtott
raforditasainak mértékét 90.000 forintra mérsékelte és a felpereseknek, mint
Orokosodknek visszajaré 3.600.000 forintba valé beszamitassal az alperest
3.510.000 forint megfelel kielégités megfizetésére kotelezte.

A kereset pertargyértéke 5.220.000 forint (360.000 +4.860.000), ehhez képest
a le nem roétt kereseti illeték 313.200 forint. A felperesek 3.8.70.000 forint
pertargyeérték erejéig pernyertesek, 1.350.000 forint tekintetében pervesztesek
lettek. Az itélétabla ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése, az ltv. 64. §-a, a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
alapjan hatarozott az els6foku eljarasban a felpereseket egyittesen megilletd
els6foku perkoltség - az ugyvedi tevékenység utani altalanos forgalmi adét is
tartalmazd Ggyvédi munkadij - valamint a kereseti illeték megfizetéseéraol.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §



(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A nagyobb részben pernyertes felpereseket megilleté masodfoku perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. §
(1) bekezdésén és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeleten alapul.

, 2007. marcius 13.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
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el6ado bird bird
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