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A Pécsi itélétabla a Rusznak Janosné dr. Licskai Maria igyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kaposvari 7. szamu Ugyvédi Iroda
altal képviselt l.rend alperes neve (cime) I. rend(i, a dr. ....jogtanacsos altal
képviselt Il.rend( alperes neve (Il.rendii alperes cime) Il. rendd és a Buzas Ugyvédi
Iroda altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rendld alperes cime) Ill. rend(
alperesek ellen tartasi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a ... Torvényszék 2012. november 27. napjan kelt ..... szamu itélete ellen a
felperes altal 95. és az I. rendld alperes altal 96. sorszamon eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja és az I. rendl alperest terheld, a felperesnek fizetendd marasztalas
Osszeget 1.736.790 (egymillio-kétszazharminchatezer-hétszazkilencven) forintra
felemeli.

A kereset ezen fellli részét tekinti elutasitottnak.

A felperest terheld, az allamnak fizetendd le nem roétt elséfoku eljarasi illeték
O0sszegét 613.000 (hatszaztizenharomezer) forintra leszallitja, az |. rendi alperest
terheld, az allamnak fizetend6 le nem roétt elséfoku eljarasi illetéek 6sszegét 99.800
(kilencvenkilencezer-nyolcszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes
adohatosag felhivasara - 100.100 (szazezer-szaz) forint le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket. Az ezt meghaladdan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Kételezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a .....Térvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara - 14.813 (tizennégyezer-nyolcszaztizenharom)
forint allam altal el6legezett koltséget. Ezt meghaladban az allam altal eldlegezett
koltséget az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az |. rendil alperesnek
235.000 (kétszadzharmincotezer) forint, mig a llI-lll. rend(i alperesnek személyenként
7.500-7500 (hétezer-6tszaz-hétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerdit
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rend
alperes testvérek. Szuleik, Id. K. Gy. és K. Gy.-né az I. rendl alperessel 1999.
marcius 31. napjan tartasi szerzédés kotottek. A tartasi szerzédésben vallalt
kotelezettségek teljesitése fejében az eltartottak a tulajdonukban [évd s.-i 4855 hrsz.
alatti ingatlan tulajdonjogat holtig tartdé haszonélvezeti joguk fenntartasa mellett
atruhaztak az |. rendi alperesre. A tartasi szerz6dés alairasanak idépontjaban Id.
K. Gy. jobb szemére vak volt, bal szemén is kialakult bizonyos mérték( latasromias,
azonban segédeszkozzel irasra és olvasasra képes volt. K. Gy.-nénal a szerz6dés
aldirasakor kiterjedt ver6ér elkeményedés és egy alkalommal lezajlott részleges
szivizomzat elhalas utani allapot allt fenn, amely miatt magasabb kockazatu beteg
volt, azonban révidesen bekdvetkez6 halalara teljes bizonyossaggal szamitani nem
lehetett. A tartasi szerz6dés megkdtését kdvetdben, 1999. julius 5. napjan K. Gy.-né
elhunyt.

1999. oktober 18-an a felperes és az I. rend(i alperes egy nyilatkozatot irt alg,
amelyet az I. rend(i alperes gépelt és amelyre a helyrajzi szamokat az I. rendu
alperes utdlag kézzel irta be. A nyilatkozat gépelt része azt tartalmazta, hogy
»Alulirott A.L.-né kijelentem, hogy testvérbatyam, Id. K. Gy. javara lemondok a jelen
pillanatban S.-n 1év6 ..... hrsz-ok alatt talalhaté szantofoldekrdl. Tovabba kijelentem,
hogy sem szlleim halala el6tt, sem szlleim halala utan a ram esé részt nem fogom
kovetelni." Kézzel irta ra az |. rendl alperes a nyilatkozatra a gépelt rész folé: ,hrsz.
...... , K. 69,72 AK, ......". A nyilatkozaton a felperes és az |. rendl alperes alairdsan
kivil két tanu alairasa is megtalalhatd, tovabba az, hogy dr. G.. s.-i kdzjegyz6 ......
ugyszamon tanusitotta, hogy a fénymasolat a neki felmutatott okirattal mindenben
egyezik. A nyilatkozat eredeti példanya nem lelhetd fel, nem allapithaté meg, hogy
azt a tanuk mikor irtak ala.

K. Gy.-né hagyatéki tugyében dr. G.s.-i kdzjegyz6 2001. november 30-an tartott
hagyatéki targyalast, ahol a felperes jogi képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy a
felperes igényt tart a s.-i foldek, illetve Uzletrész fele illetségére, mert lemondo
nyilatkozata csak a k.-i féldekre vonatkozott. Dr. G.s.-i kdzjegyz6 a 2001. november
30-an kelt ..... szamu hagyatékatadd végzéssel a k.-i ...hrsz. alatt felvett zartkerti
szantd és ut 2,72 AK ingatlant, valamint a d.-i A. Kft. hasznalatdban all6 s.-i 69,72
AK értékl foldtertletet az I. rend(i alperesnek adta at azzal, hogy az ingatlanokat
terheli id. K. Gy. 6zvegyi haszonélvezeti joga. A felperes fellebbezése folytan eljart .
Megyei Bir6ésag, mint masodfoku birésag a kozjegyz6 hagyatékatadd végzését
helybenhagyta. Dr. G. s.-i kbzjegyz6 2004. januar 29-én kiegészitd hagyatékatadod
végzéssel a részaranyban kiadott s.-i ..hrsz. alatti ingatlan 6972/40452 tulajdoni
illetéségét ismételten az |. rendld alperes részére adta at, id. K. Gy. 6zvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelten.



Az 1. rend(i alperes a s.-i ..... hrsz. alatti ingatlant 2004. majus 29-t61 2008.
november 30-aig terjed6 idére évi 52.290 forint foldbérleti dij ellenében adta bérbe,
majd az ingatlant 2008. december 6-an értékesitette 837.000 forint vételarért.

2001. aprilis 17. napjan id. K. Gy. és az |. rend( alperes ,tartasi szerz6dés
modositasa" elnevezési okiratot irtak ala, amelynek 2. pontjaban rogzitették, hogy a
tartasi szerz6dést k6z6s megegyezéssel részben 6roklési szerz6déssé alakitjak at,
amelynek alapjan id. K. Gy. akként rendelkezik, hogy halala esetén a tartasi és
egyéb szolgaltatasok ellenében eltartdja, az I. rend(i alperes 6rdkélje meg minden
ingd vagyonat, értékpapirjat és betéti kovetelését. A tartasi szerzddeés
modositasanak idépontjaban id. K. Gy. szemészeti statusza nem valtozott.

Id. K. Gy. 2008. szeptember 18. napjan hunyt el.

A s-i ... hrsz. alatti 1/1 aranyban |. rendl alperes tulajdonaként nyilvantartott
ingatlant a Il. rend(i alperes javara 91.488 forint CHF kdlcson és jarulékai, mig a Il
rend( alperes javara 4.000.000 forint kdlcson és jarulékai erejéig jelzalogjog terheli.

A felperes t6bbsz6ér modositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg az
1999. marcius 31. napjan kelt tartasi szerzé6dés és a 2001. aprilis 17. napjan kelt
modositd szerz6dés semmiségét. Az eérvénytelenség okaként id. K. Gy.
vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az eltartott, illetve az Ordkhagyd a
szerzbdések alairasanak idépontjaban olvasasra és irasra képtelen allapotban volt,
azokat nem néhai id. K. QGy. irta ala, szerzédések szinleltek, illetve
fedezetelvondak, mert a felperes o6rokrészének alapjat vontak el. Id. K. Gy.-né
tekintetében arra hivatkozott, hogy a tartasi szerzédés j6 erkdlcsbe Utkdz6, mert
kozeli halalaval szamolni kellett, a szerz6édést nem id. K, Gy,-né irta ala, a
szerzddés szinlelt és fedezetelvond. Kérte az eredeti allapot helyredllitasat és a s.-i
..... hrsz. alatti ingatlanra térvényes oOrdklés cimén V2 tulajdoni hanyadanak
bejegyzését, mig a lI-1ll. rend(i alperesek tlirésre kdtelezéseét.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a jognyilatkozatot a s.-i .....hrsz. alatti ingatlanra
nem tette meg, az 1999. oktdber 18-an keltezett okirat hamisitott. Az ingatlan %2
tulajdoni hanyada fejében 2.000.000 forint, valamint 2006-t6l 2011-ig 500.000 forint
tobblethasznalati dij €s 480.000 forint elmaradt haszon medfizetésére is kérte az |.
rend(i alperes kotelezését.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a szerzédések szinleltségét
vagy fedezetelvond jellegét. Allitotta, hogy id. K.Gy.a szerzédések megkédtésekor
irasra, olvasasra képes allapotban volt. Id. K. Gy.-né betegsége ismert volt ugyan,
de a kdzeli haldlaval szamolni nem lehetett. A nyilatkozattal kapcsolatban allitotta,
hogy a felperes a s.-i ....hrsz. alatti ingatlanrdl is lemondott, amely allaspontja szerint
visszautasitasnak minésult az adott vagyontargyra.

A ll. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, a lll. rendl alperes jogai valtozatlan
fenntartasa mellett a kereset teljesitését nem ellenezte.



Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az I. rend(i alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 470.790 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest és az I. rendl alperest pervesztességik
aranyaban a le nem rétt elséfoku eljarasi illeték viselésére, valamint a nagyobb
részben pervesztes felperest az I. rend(i alperes és a llI-lll. rend(i alperesek javara
els6foku perkoltség megfizetésére.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a keresettel tamadott
szerzb6dések megkotésekor id. K. Gy. segédeszkozzel irdsra és olvasasra képes
allapotban volt. Ezt tamasztotta ala a perben dr. S. B. ugyvéd és F.L. tovabba A. L.
tanuvallomasa, valamint a beszerzett igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény, ennek
ellenkez6jét a felperes nem bizonyitotta. Az els6foku eljarasban beszerzett
igazsagugyi orvosszakertdi véleményre figyelemmel allapitotta meg azt is, hogy a
felperes nem bizonyitotta azt, hogy a tartasi szerz6dés megkotését kévetd rovid
idén belll id. K. Gy.-né halalaval az |. rendl alperesnek szamolnia kellett, ezért a
szerz6déskotés korlilményeit figyelembe véve jo erkdlcsbe (tkdzés cimén a
szerz6dés semmisségenek megallapitasara nem latott lehetbséget.

Az elséfoku birésag alaptalannak talalta a szerzédések szinlelt volta miatti
semmisségének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmet is. Dr. S.B.
tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy mindkét szerz6dés megkotése
esetében id. K.Gy. kereste meg az okiratszerkeszt6 Ugyvédet szerzddéskotési
szandékaval, s megallapitotta azt is, hogy a felperes ennek ellenkezéjét, illetbleg
azt, hogy a szerz6dd felek egyike sem kivant tartasi, illetve 6roklési szerzddést
kétni, nem bizonyitotta. Utalt arra is, hogy a tartasi szerz6dés nem megfelel6
teljesitése a szerzddés érvényes létrejottét nem érinti.

A perben beszerzett aggalytalan igazsagugyi irasszakértéi vélemény, valamint dr.
S.B.tanuvallomasa alapjan allapitotta meg, hogy mindkét szerz6désen az alairas id.
K. Gy.-tdl illetve id. K. Gy.-nétdl szarmazik.

Ramutatott arra is, hogy az 6rokhagyd halalat megel6z6 idépontban, a keresettel
tamadott szerz6dések megkotésekor a felperesnek igénye az 6rokségre nem volt,
ennek hianyaban a fedezetelvonas is kizart.

Az els6foku birésag a 1999. oktdber 18-ai keltezési, fénymasolatban csatolt
aggalyos tartalmu nyilatkozattal kapcsolatban megallapitotta, hogy az a Pp.195.§
(2) bekezdésén alapulé bizonyité erével nem rendelkezik és nem felel meg a
Pp.196.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt teljes bizonyit6é ereji maganokiratnak sem. A
perben az I. rend(i alperesnek allt volna érdekében az eredeti okirat becsatolasa,
birdi felhivasra azonban az I. rend( alperes ugy nyilatkozott, hogy az eredeti okiratot
becsatolni nem tudja. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag mellézte az
1999. oktober 18-ai nyilatkozatot a bizonyitékok korébdl. A nyilatkozattal
kapcsolatos megallapitasi keresetet a Pp.123.§-aban irt feltételek fennallasanak
hianyaban utasitotta el.



Megallapitotta, hogy 67,72 AK érték(i mezdgazdasagi foldingatlannal mind a k.-i,
mind a s.-i megnevezés helyes, mert mindaddig, amig az szdvetkezeti hasznalatban
volt, k.-i tertletként tartottdk nyilvan, majd 1997-ben a részaranykiadast kovetden
kapta az ingatlan a s.-i ...hrsz.-ot.

Eredeti okirat hianyaban, a becsatolt nyilatkozat bizonyitdé erejének megddléseére
tekintettel az els6foku birésag rdgzitette, hogy az 1999. oktéber 18-ai nyilatkozat
tartalma nem allapithatd meg, s erre figyelemmel a s.-i .... hrsz.-u ingatlant a
felperes és az |. rendl alperes a Ptk.607.§ (2) bekezdése alapjan egyenl aranyban
orokolték meg. Az ingatlan-nyilvantartasba kizarolag az |. rend( alperes volt a
bejegyzett tulajdonos, és 6 az ingatlant 2008. december 6-an értékesitette, ezért a
szerzb6désben szerepld vételar fele részének, 418.500 forintnak a medfizetésére
kételezte a felperes javara az |. rend( alperest figyelemmel arra is, hogy a birésag
tajékoztatadsa ellenére alkalmas bizonyitasi inditvanyt arra vonatkozéan, hogy az
adasvételi szerz6désben nem a valés vételarat tuntették fel, a felperes nem
terjesztett el6.

A felperesnek a hasznalati dij és hasznositasbdl szarmazd bevétel fele része
tekintetében elbterjesztett kereseti kérelmet részben talalta megalapozottnak.
Kifejtette, hogy a hasznalati dij és a hasznositasbdl szarmazd ésszeg egylttes
megitélése kettds elszamolast jelentene, az |. rendl alperes az ingatlant sajat maga
nem hasznalta, igy a hasznokkal kételes elszamolni. Az I. rend(i alperes alaposhak
talalt elévilési kifogasa folytan a 2007-2008. évre jar6 hasznalati dij fele
0sszegeének megfizetésére kbtelezte a az |. rend(i alperest a felperes javara.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és az |. rendl alperes
marasztalasanak 470.790 forintrél 10.900.000 forintra torténd felemelése, valamint
az |. és Il. rendl alperesnek a felperes perkoltségeiben valé egyetemleges

marasztalasa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezésének lehet6ségét is. Kérte tovabba, hogy a masodfoku
birosag az I. és Il. rend(i alperest egyetemlegesen koételezze a felperes masodfoku
eljarasban felmerilt kdltségeinek megfizetésére.

Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy id. K. Gy. és id. K. Gy.-né nem
akartak sajat elhatdrozasukbdl sem tartasi, sem 0Oroklési szerzédést kétni az |.
rendd alperessel. Ebben a kdrben az els6foku birosag lényeges eljarasi szabalyt
sértett, a felperes tiltakozasa ellenére hivatalbdl folytatott le bizonyitast dr. S.
B.Ggyvéd tanukénti meghallgatasaval.

Utalt arra, hogy még a tartasi szerz6dés esetleges érvényessége esetén sem
teljesitette az I. rend(i alperes a szukséges tartasi kotelezettségét az eltartottak felé.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem vizsgalta meg a tartasi szerz6dés és a
modositas utan létrejott 6roklési szerz6dés megkodtésének koralményeit.

Sérelmezte, hogy tiltakozasa ellenére az els6foku birosag a K.lgazsagugyi
Szakértéi Intézetet rendelte ki a perben az igazsagugyi orvosszakértéi vélemény



eléterjesztésére. Utalt arra, hogy azért nem szerette volna, ha kaposvari székhely(
szakértd6 ad szakvéleményt a perben, mert a birésag székhelye és az I. rendi
alperes jogi képvisel6jének irodaja is ebben a varosban van. El6adta, hogy gyanuja
beigazolddott azzal, hogy a kirendelt igazsagligyi orvosszakértdé mind id. K. Gy. ,
mind id. K. Gy..né tekintetében csak valdszinlségi véleményt adott. Sérelmezte
tovabba, hogy az eljardé bir6 nem értesitette sem a felperest, sem jogi képviseldjét
arrél, hogy mikor és milyen orvosi iratokat adott at a szakért6 részére. A beszerzett
igazsagugyi orvosszakertdi vélemény megallapitasaval ellentétben fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy néhai édesanyjanal a haldlat megel6z6en nem évekkel
korabban, hanem kb. 2-3 hénappal a halalat megel6z6en zajlott le a fel nem ismert
infarktus.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasaban A. L. tanu vallomasat
pontatlanul idézte.

Sérelmesnek tartotta, hogy az elséfoku birésag csak tdbbszori inditvanya ellenére
hivta fel az I. rendl alperest arra, hogy az 1999. oktéber 18-ai nyilatkozat, illetve a
2001. oktéber 2-ai Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyait csatolja.

Jogszabalysértének tartotta az elséfoku birdsag itéletének azt a megallapitasat,
hogy a s.-i ....hrsz. alatti ingatlan hasznositasara vonatkozé hasznalati dij iranti
igénye 2006. évre vonatkozdan elévilt. Utalt arra, hogy a hagyatéki eljarasban
tulajdonjogi igényét az ingatlan tekintetében bejelentette, ez az igény magaban
foglalta a hasznositas jogat is, igy a hasznositdssal 6sszefiggd igényei is
el6terjesztettnek tekinthetdk.

Vitatta az els6foku birdsag itélete indokolasanak azt a megallapitasat, hogy a
felperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvany nem alkalmas arra, hogy a 2008.
december 6-ai adasvételi szerz6désben feltlintetett vételdr nem a valos vételarat
tukrozi. Az els6foku eljarasban e korben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyait a NAV
..... Megyei Addigazgatosag, illetve a K.-i Onkormanyzat megkeresésére
vonatkozodan fellebbezésében is fenntartotta.

A Il. rendld alperes vonatkozasaban vitatta az els6foku itéletnek azt a
megallapitasat, hogy jogai valtozatlan fenntartasa mellett nem ellenezte a kereset
teljesitését, kifejtve, hogy a Il. rend(i alperes a perben a kereset elutasitasat kérte,
figyelemmel arra, hogy jogszerzése johiszem(ien tértént.

Végll kérte az elséfoku eljaras soran elbterjesztett eljarasi kifogasai elutasitasanak
felllvizsgalatat is.

Az |. rend( alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és
a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
1999. oktober 18-ai keltezés(i okirat eredeti példanya nem allt rendelkezésre, a
felperes nyilatkozata tartalmanak megallapitasa korében azonban nem az okiraton,
hanem a felperes altal a hagyatéki eljarasban megtett nyilatkozat vizsgalatan van a



hangsuly. A felperes néhai K.Gy.-né hagyatéki eljarasaban ugy nyilatkozott, hogy 6
a k.-i ingatlanokrél mondott le, a k.-i ingatlanok vonatkozasaban nem kivant a
hagyatékbdl részesiilni, igényt tart viszont a s.-i foldekre. A jelenleg s.-i ..... hrsz.
alatti ingatlan korabban a periratokhoz csatolt tulajdoni lap masolat szerint a k.-i ......
tulajdoni lapon 2/0088 termeldszdvetkezeti kildon lapon K.-i kdzséghez tartozo
tertletként volt nyilvantartva, igy a felperesi nyilatkozat erre az ingatlanra is kiterjedt.
Megitélése szerint a felperes az a nyilatkozata, hogy a k.-i ingatlanok
vonatkozasaban nem kivan 6rokolni, az 6roklésrél valo lemondasként értékelhetd,
azt a felperes megtette és e nyilatkozatot minden alakszer(iség nélkil megtehette.

A felperes fellebbezésével érintett részben az I. rend(i alperes, az |. rend( alperes
fellebbezésével érintett részében a felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku
itélet helybenhagydasara iranyult.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az |. rendld alperes fellebbezése
nem megalapozott.

Az els6foku birosag tévesen tajékoztatta a bizonyitandd tények kdrében a felperest
arrél, hogy a felperesnek a perben azt kell bizonyitania, hogy a 2008. december 6-ai
adasvételi szerz6désben nem a valds vételar kertlt feltlintetésre. A bizonyitandd
tény e korben helyesen az, hogy a 2008. december 6. napjan kelt adasvételi
szerzbdésben foglalt vételarnal az adasvételi szerz6dés megkdtésekor az ingatlan
forgalmi értéke magasabb volt, illetve hogy mennyi volt az ingatlannak ebben az
idében a forgalmi értéke. A bizonyitando6 tényekrdl az elséfoku birésag altal adott
tajékoztatast ezért a masodfoku birosag a masodfoku eljarasban pontositotta. A
pontositott tajékoztatas alapjan a felperes a perben igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakertd kirendelését kérte.

A masodfoku eljarasban beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértdi
vélemény alapjan megallapithatd, hogy a s.-i ..... hrsz.-u ingatlan 6972/40452
tulajdoni hanyadanak 2008. évi forgalmi értéke 3.369.000 forint volt.

A fentiekkel a masodfoku birésag az elséfoku birdésag altal egyebekben helyesen
megallapitott tényallast kiegésziti.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyesek az els6foku birésag altal levont jogi
kOvetkeztetések és az els6foku birdosag érdemi, elutasitd déntése a tartasi
szerzddés, illetve a tartasi szerz6dést modosité megallapodas érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereset tekintetében. E kdrben a masodfoku birosag az
els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal maradéktalanul egyetértett, ezért ebben a
részében a masodfoku birosag az elséfoku birésag keresetet elutasitd itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birosag a kdvetkezbkre
utal:



Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku birésag az
eljaras lényeges szabalyainak megsértésével hivatalbol folytatott le bizonyitast dr.
S.B.ugyvéd tanukénti meghallgatasakor. Az els6foku eljaras adataibol
megallapithatd (28. jegyz6kdnyv 3., 9. oldal), hogy a felperes jogi képviselbje ugy
nyilatkozott, hogy ,amennyiben a birosag ezt sziikségesnek tartja, akkor ismételten
is fenntartjuk az okiratot szerkeszté Ugyvéd tanukénti meghallgatasa iranti
inditvanyunkat...".

Megjegyzi e kérben a masodfoku bir6sag, hogy akkor sem allna tébb bizonyiték
rendelkezésre azoknak a felperesi tényallitdsoknak az alatamasztasara, hogy a
felperes és az I. rend(i alperes jogel6djeinek nem volt szandékaban a tartasi
szerz6dés megkotése, illetve hogy id. K. Gy. irasra, olvasasra képtelen allapotban
lett volna a szerz6dések megkotésekor, ha dr. S.B. tanuvallomasat a birdsag nem
venné figyelembe. A Pp.164.§ (1) bekezdése szerint a fenti tényallitdsait a perben a
felperesnek kellett volna bizonyitania és az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy e bizonyitasi kdtelezettségének a felperes nem tett eleget.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a felperes arra is, hogy a tartasi szerz6dés,
illetbleg az azt modositd szerz6dés megkotésének kortilmeényeit az elséfoku birdsag
nem vizsgalta, hiszen éppen ebben a kdorben tértént meg dr. S.B. tanukénti
meghallgatasa a felperes bizonyitasi inditvanya alapjan. A rendelkezésre all
bizonyitékok azonban - ahogy azt az elséfoku birésag helyesen értékelte - nem
tamasztjak ala a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a felek szulei nem kivantak
szerzbdést kotni, ennek éppen ellenkezbjére utal az, hogy maga a felperes is ugy
nyilatkozott, hogy tudott a szerzédéskoétési szandékrol, elsé alkalommal azt nem
irtdk ugyan ala, késébb azonban az 6 tudta nélkul Iétrejott a szerzédés.

Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében, hogy kifejezett tiltakozasa
ellenére a K.-i lgazsagugyi Orvosszakértéi Intézetet rendelte ki az els6foku birdsag.
Az elséfoku birosag altal felvett 33. jegyzdkonyv 11. oldalan az I. rendl alperes a
bir6sag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy az igazsaguigyi orvosszakértbi bizonyitast
ellenzi, a szakérté személyére egyetért6 javaslatot nem kivan tenni.

A Pp.177.§ (3) bekezdése szerint, ha a felek a szakért6 személyében nem
allapodnak meg, arr6l a birésag dont. Az utdbbi esetben a feleket a szakért6
kirendelése targyaban sziikség esetén meg kell hallgatni.

A fentiek értelmében elsésorban a feleknek kell tehat megallapodni a szakértd
szemeélyében, a birésag csak akkor hatarozhat ebben a kérdésben, ha a feleknek
nem sikerult megegyezésre jutniuk.

Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil rendelte ki a felperes inditvanyatol
eltér6 szakert6i intézetet figyelemmel arra, hogy a perben beszerzett I. rendl
alperesi nyilatkozat szerint a felek kd6z6tt nem jo6tt |étre megallapodas a szakértd
személyében. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag altal e korben
elbéterjesztett kifogast elutasitdé végzés elleni fellebbezés is alaptalan.



A szakeért6 kizarasara vonatkozo felperesi kérelem elutasitdsa ugyancsak helytallo
indokok alapjan toértént. Az a fellebbezésben is felhivott indok, hogy azért kéri a
felperes a k.-i székhelyl szakértbi intézet kizarasat, mert annak székhelye a birdsag
székhelyével és az |. rendl alperes jogi képviselbjének irodajaval egyez6 varosban
van, nem tekinthet6 olyan objektiv, a kivilallbkban az elfogultsag latszatat keltd
indoknak, amely a kirendelt szakértdi intézet kizarasat megalapozhatna, egyéb
értékelhet6 kizarasi okot pedig a szakértGvel szemben a felperes nem jeldlt meg.

A szakeértd kirendelésérdl a kirendeld végzés kézbesitésével értesitette az els6foku
birosadg a felperest, illetve jogi képviselbjét. Az iratokbdl megallapithatd, hogy az
els6foku birésag a perben becsatolt valamennyi orvosi iratot megkuldte a
szakértének, errdl kildn értesitést a felperes jogi képviseldje részére kildenie nem
kellett.

Alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a felperes azt is, hogy az els6foku birdsag
a 2001. oktéber 2. napjan kelt ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyanak
becsatolasra csak tdbbszéri inditvanyat kdvetdéen hivta fel az I. rendl alperest.
Megallapithatd ugyanis, hogy ennek a meghatalmazasnak a per eldontése
szempontjabdl nincs jelentésége, ahogy erre az elséfoku birdsag itélete a 17-18.
oldalon helyesen tér ki.

Tévesen hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a tulajdoni igénye
bejelentése egyuttal hasznalati dij iranti igénye érvényesitésének is mindsil. A
tulajdoni igénnyel egyidejlileg hasznalati dij igényt a felperes nem érvényesitett, e
korben fizetési felszdlitast az |. rendl alperesnek nem kildétt, birésag el6tt sem
érvényesitette ezt a kdvetelését, ezért az els6foku birdsag jogszabalyseértés nélkil
allapitotta meg, hogy a 2007. évet megel6z6 id6szakra a felperes hasznalati
dijigénye eléviilt.

A masodfoku eljarasban pontositott tényallas alapjan részben talalta helytallonak a
masodfoku birésag a felperes fellebbezését a s.-i ...... hrsz.-u ingatlan tulajdoni
hanyada értékének megtéritése tekintetében.

Ebben a korben az els6foku birdsag a téves tajékoztatasa, illetve a felperes
alkalmas bizonyitasi inditvanya és bizonyitéka hianyaban az adasvételi
szerzGdésben foglalt vételarat alapul véve szamolt el a felperes és az |. rendi
alperes kdzott az 1/2-1/2 aranyu oroklésikre tekintettel.

Tévesen hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a jelenlegi forgalmi érték
alapjan koteles elszamolni vele az I. rendld alperes a s.-i ..... hrsz.-u ingatlan
tekintetében. A perben a felperes a s.-i ....hrsz.-u ingatlan tekintetében tulajdoni
igényt nem, csak elszamolasi - koételmi - igényt érvényesitett, amely az I. rend(
alperessel szemben az ingatlan eladasa idépontjaban valt esedékessé. A kotelmi
igényre tekintettel az ingatlan eladasatol az itélethozatalig eltelt idében az ingatlan-
nyilvantartason kival a felperes tulajdonaban volt tulajdoni hanyad forgalmi
értékében bekdvetkezett esetleges valtozas az |. rendld alperes terhére (vagy



javara) nem értékelhetd, ezért az I. rend(i alperes a 2008. évi eladaskor fennallott
valos forgalmi érték alapjan tartozik az elszdmolni a felperessel. Nem teljesitette
ezért a masodfoku birésag a a masodfoku eljarasban kirendelt ingatlanforgalmi
szakért6i véleménynek a jelenlegi forgalmi értékre vonatkozé kiegészitése iranti
felperesi inditvanyt, hanem az aggalytalan ingatlanforgalmi szakért6i vélemény
alapjan megallapitott 2008. évi forgalmi érték fele 6sszegére emelte fel e kérben az
l. rendl alperes marasztalasat a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

Az |. rend(i alperes fellebbezése a kdvetkezOkre tekintettel nem megalapozott:

Az 1999. oktdber 18-ai keltezésli masolatban csatolt nyilatkozatot az els6foku
birosag a bizonyitékok kozll kirekesztette. Az els6foku birdésag igy a s.-i ..... hrsz.
alatti ingatlan tekintetében elGterjesztett felperesi koveteléssel kapcsolatban a
felperes altal a néhai id. K.Gy.-né hagyatéki eljarasaban tett, kdzokiratba foglalt
nyilatkozatot vette alapul. A dr. G.L.s.-i kdzjegyz4 &ltal felvett ...... szamu hagyateki
jegyz6koényv 2. oldalanak 3. bekezdése szerint a felperes jogi képviselbje ugy
nyilatkozott ,Bejelentem, hogy igényt tartok a s.-i foldek, illetve az Uzletrész fele
illetbségére, mert a lemondo6 nyilatkozatom csak a k.-i féldekre vonatkozik." Ezt a
nyilatkozatot a felperes jogi képvisel6je 2001. november 30. napjan megtartott
hagyatéki targyalason tette meg.

Az els6foku eljarasban beszerzett hiteles tulajdoni lap masolat szerint a S.
kilterdlet......hrsz.-u ingatlan 6972/40452 tulajdoni hanyadara id. K. Gy.-né szlletett
Cs.K. 1997-ben, a .......... szamu hatarozattal szerzett tulajdonjogot, részarany
kiaddas cimén. A fentiekb6l megallapithaté, hogy a felperesnek a hagyatéki
eljarasban tett nyilatkozatat megel6z6en az ingatlan-nyilvantartasban a perbeli
foldterlletet s.-i ingatlanként tartottak nyilvan, igy tehat a felperesnek a ,lemondo”
nyilatkozata a s.-i ingatlanra nem vonatkozott.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel, a megvaltozott
pernyertességi aranyokra figyelemmel, a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan szallitotta
le a masodfoku birésag a felperest terheld, és emelte fel az I. rendi alperest terheld
els6foku eljarasi illeték 6sszegét.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyértéke 10.429.210
forint volt, amely 1.266.000 forint erejéig volt sikeres, ami 12%-os felperesi és 88%-
os |. rendl alperesi pernyertességet eredményezett. A felperes a masodfoku
eljarasban személyes kbltségmentességben részesiilt. Az ennek folytan le nem roétt
fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 834.300 forint, amelybél pervesztességenek
aranyaban koételezte az |. rend( alperest a masodfoku birésag az illeték viselésére a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan. Az ezt meghaladdan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. Ugyancsak a pernyertesség az
aranyban koételezte a masodfoku birésag az allam altal elblegezett szakértdi dijbol
az |. rendu alperest szakért6i dij viselésére.



A nagyobb részben pernyertes |. rendl alperes javara a felperes 247.500 forint
ugyvédi munkadij megfizetésére koteles, a Pp.81.§ (1) bekezdése és a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan.

Az |. rendl alperes fellebbezése sikertelen volt, az I. rendi alperes a fellebbezésére
lerott fellebbezési eljarasi illetéket maga viseli és a felperes részére a Pp.78.§ (1)
bekezdése és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan
470.790 forint fellebbezési pertargyérték utdn lUgyvédi munkadij medfizetésére
koteles. A felperes részérél az |. rendl alperesnek fizetend 247.500 és az I. rendl
alperes részér6l a felperesnek fizetendd6 11.770 forint Ugyvédi munkadij
beszamitasaval 235.000 forint megfizetésére kotelezte ezért a masodfoku birdsag a
nagyobb részben pernyertes I. rend(i alperes javara a felperest.

Az elséfoku itéletnek a lI-lll. rendi alperesekre vonatkozé elutasitdé rendelkezését a
masodfoku birosag helyes indokaira tekintettel hagyta helyben, ezért alaptalan a
felperes fellebbezése a vele szemben pernyertes Il. rendl alperes perkdltségben
vald marasztaldsa tekintetében, és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes a llI-lll. rendl alperesek masodfoku eljarasban felmerilt koéltségének
viselésére.

Pécs, 2013. szeptember 26.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



