KURIA

Bfv.II.206/2013/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. julius 4. napjdn tartott nyilvdnos iilés
alapjdn meghozta és 2013. julius 11. napjan tartott nyilvdnos
lilésen kihirdette a kdévetkezd

veégzést

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvdnyt elbirdlva a Debreceni Térvényszék
8.B.864/2010/32. szamu itéletét, valamint a Debreceni Itéldétdbla,
mint mdsodfoku birdsdg Bf.II.207/2012/23. szamui itéletét hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmeriilt 3810.- (hdromezer-
nyolcszdztiz) forint bidnigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Debreceni Térvényszék a 2012. janudr 18. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 8.B.864/2010/32. szamu itéletében a terhelt
biinbsségét emberdlés bilntettének kisérletében (a cselekmények
elbirdldsakor hatdlyos és a Be.423.§ (2) bekezdése értelmében az
elbirdlaskor 1is alkalmazandd 1978. évi IvV. térvény - a
tovdabbiakban: Btk. - Btk.166.§ (1) bek., (2) bek. i) pont), testi
sértés bilntettének kisérletében (Btk.170.8 (1) bek., (2) bek.) és 4
rb. kiskoru veszélyeztetésének bilntettében (Btk.195.§ (1) bek.)
dllapitotta meg, és ezért St halmazati  bilintetésiil 9 évi



fegyhdzbiintetésre, valamint 10 évi kéziligyektdl eltiltdsra itélte.
Elrendelte a Debreceni Vdrosi Birdsdg B.2522/2008. szdamu itéletével
kiszabott szabadsdgvesztés utdlagos végrehajtdsdat.

A terhelt sziildi feliigyeleti jogat &t gyermeke tekintetében
megszlUntette.

A Debreceni Itélétabla, mint mdsodfoku birdsdg a 2012. junius 4.
napjan megtartott tdrgyaldson meghozott Bf.II1.207/2012/23. szdmu
itéletében a TdOrvényszék itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy a
terhelt sziildéi  feliligyeleti  jogdanak megsziintetésére  vonatkozd
rendelkezést melldzte, egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyta.

A Debreceni Térvényszék elsdfoku itéletében megdallapitott és a
Debreceni Itéldtdbla mdsodfoku itéletében néhdny vonatkozdsban
helyesbitett, kiegészitett ténydlldsban foglaltak szerint a terhelt
és felesége T. helységben, egy hdzban kéz8sen nevelték a 2010.
februdr 02. napjan sziletett Sz. J., a 2007. februar 06. napjan
sziiletett N. P., a 2006. februdr 12. napjan sziiletett P. K., a
2004. majus 16. napjdn sziletett K. G. és a 2002. junius 26. napjan
sziiletett D. H. nevid kézdbs kiskoru gyermekeiket.

A terhelt hdzassdguk fenndlldsa sordn tdbbszOr bantalmazta mar
féltékenységtdl vezérelve a hdzastdarsat, a sértettet, amely miatt a
birésdg felfliggesztett bdrténbiintetésre itélte.

2010. adprilis 07.-én a terhelt déleldtt 10 o6ra koériil tért haza a
helyi italboltbol, ahol szeszes italt fogyasztott, majd veszekedni
kezdett a konyhdban feleségével, felhdanytorgatva neki azt, hogy
amikor Gy.-ben az anyaotthonban lakott a gyermekekkel, megcsalta
8t. A sértett tagadta ezt, majd a konyhdban veszekedés alakult ki a
hdzaspdr koézott, melyet a szobaban 1évd gyermekeik és az udvaron
tartdozkodd K. is hallott.

Mivel a sértett tagadta a megcsalds tényét a terhelt eldszolitotta
a szobdbdél D. H. utdnevi, akkor 8 éves kisldnyat és kérdezte tdéle
is, hogy folytatott-e Gy.-ben az édesanyja szexudlis kapcsolatot
valamelyik férfi gondozdval.

A kisldny félelmében igennel vdlaszolt, azonban a sértett tovabbra
is tagadta ezt, ezért a terhelt bal tenyérrel tébbszdér nagy erdvel
meqgiitétte a jobb arcfelét, majd eldvett egy kb. 60 cm hosszu, 30 mm
atmérdéji szerszamnyelet, azt jobb kezével tartva szintén - Kkis-
kbzepes erdvel - t6bbszér meqgiitétte a hdzastdrsa feje tetejét a
homloka fo6l1étt, valamint a feje bal oldalat a filile folétt. Az
litésektdl a sértett feje erdsen vérezni kezdett. EkSzben a terhelt
a bantalmazdst végignézd8 D.-nek azt a kijelentést tette, hogy nézze
meg, hogy hogyan verli meg az édesanyjat. Ezutdn a padon Uld
hdzastdrsat lenyomta a padra, kénydkével nyomta a nyakdat, valamint
megfojtdssal fenyegette, majd a tovabbi bdntalmazdssal felhagyva



kézélte vele, hogy hoz egy kételet és felakasztija.

Miutan a terhelt kiment az udvarra kétélért, a sértett felhivta a
csalddsegitdt telefonon kbzélve, hogy a férje bdntalmazta, ezért
hivjak a renddrséget. Ekézben a terhelt az udvarrdl bevitt a
lakdsba egy piszkos fehér szind elektromos vezetékrdl lefejtett
midanyag kdbelszigetelést, és kbzoélte, hogy eldszér D.-t akasztja
fel, ha a sértett nem mondja meg az 1igazat a Gy.-ben tdérténtekkel
kapcsolatban, majd hdazastarsat 611 meg.

Mivel a sértett tovabbra is tagadta, hogy a férjét megcsalta volna,
a terhelt a konyhaban a mennyezetre rdgzitett rudon d4dtdobta a
villanyvezetéket, mindkét végét felkdtdétte a riudra, a kbzepére egy
csuszohurkot kotétt, majd D. karjdt megragadva feldallitotta a rud
ala a 1d6cdra, amire korabban a feleségét nyomta le. Amikor a
kiskoru sértett a 1décdn d4llt, a hurkot a terhelt a nyakaba kétotte,
mikézben a gyermek félelmében nem mert megmozdulni. A sértett
kérte, hogy 1inkabb &t lisse agyon a terhelt, minthogy a gyermeke
ellen forduljon, azonban a terhelt a hurkot nem vette 1le D.
nyakabol és kézélte, hogy mindkettejliket felakasztja. Felszolitotta
a feleségét, hogy a ldécdardél dllon fel, addig ugyanis a sértett ott
tilt kiskoru T. D. mellett azért, hogy azt ki ne tudja a terhelt a
gyermek alol boritani.

A terhelt ekdézben folyamatosan fenyegette a feleségét, hogy leldki
a gyermeket, ha nem mondja el az igazat, majd ismét rdparancsolt a
feleségére és megfenyegette, hogy amennyiben nem all fel a gyermeke
mellél, a szerszamnyéllel megiiti. FEmellett egy alkalommal fel 1is
szélitotta D.-t, hogy ugorjon le nyakdaban a kabellel a padrol,

azonban a sértett - bdr félt a terhelttdl - nem engedelmeskedett
ennek a felszdlitdsnak, illetdleg ekkor - az 1iddékdézben a padrol
feldallt - a sértettD.-hez 1épve a nadrdgjat megfogta a csipdje
kérnyékén.

A terhelt kézolte a feleségével, hogy megéli, aztdan a gyermekét is,
véqgiil magaval végez, csak a kisebb gyermekeit nem fogja bantani.

Ekbzben V. F. és V. I. megjelent a terhelt hdzdndl azzal a céllal,
hogy hust vdsdroljanak tdle. Amikor a bejdrati ajtdén bekopogtak, a
terhelt kilépett a hdazbdél, majd mivel véres volt a keze, koézdblte
V.-ékkal, hogy megverte a feleségét.

Miké6zben a hdz végébe mentek a husért, a terhelt elmondta V. F.-nek
és V. I.-nak, hogy a feleségének el fogja vdgni a torkat, a
gyermeket pedig fel fogja akasztani.

A terhelt V. F.-et és V. I.-t beinvitdlta a hdzba, hogy megkinalija
Sket iiditdvel. A lakasba csak V. F. ment be, V. I. az ajtdban
megallt, és ldattdk, hogy a bejdrati ajtotol jobbra 1évEé helyiségben
eqgy 1ldoca tetején 4ll D., nyakaban a kétéllel, ami a nyakdra volt
fesziilve. A terhelt ekkor 1ismét kézdélte, hogy a gyermekét
felakasztja, a feleségét pedig agyonveri, 1illetdleg elvdgja a



torkat.

Amint V. F. a fentieket megldatta, odalépett a gyermek mellé, nehogy
a terhelt 1leldkje, vagy kirigja aldla a 1ldécat. A terhelt ekkor
eldhivta a szobaajtondl tartdzkodo feleségét, hogy ldassa V. F. 1is,
hogy a veréstdl milyen dllapotban van, majd felszolitotta ismét a
hdzastdrsdt, hogy mondja meg neki az igazat, kiilénben kirugja a
gyermek aloél a 1locat, Ekézben V. F. végig a gyermek mellett allt,
hogy baja ne térténjen.

Amig a terhelt V. F.-ékkel az udvaron tartdzkodott, a sértett
ismételten felhivta a csalddsegitdét, kérve, hogy azonnal menjenek
ki hozzdajuk, mivel a férje a kisldnydt fel akarja akasztani. A t.-1
csaladsegitd szolgdlat telefonon keresztiil értesitette a
rendérséget, 1igy néhdny perc mulva megérkeztek a helyszinre a
csalddsegitd szolgdlat tagjai, valamint L. V. IRM dolgozd és nem
sokkal késdébb Sz. S. polgardr.

Amint a fenti személyek az udvaron megjelentek, a terhelt a gyermek
nyakaban 1évé kdbelt a rudra kotétt végénél elkezdte kioldani, majd
kivette D. nyakdabol is azt. Ezt kévetden testi kényszer és gdzspray
alkalmazdsaval megbilincselték és eldallitottdk az ellenszegiild
terheltet a Renddrdrsre.

A sértett a terhelt fanyéllel térténd litése kévetkeztében a fejen,
a hajas fejbdr hatdrdn 2 cm-es roncsolt széld és falu folytonossdg
megszakitdssal, valamint e sériiléstdl balra, a halantéktdjon 3 cm-
es roncsolt széld és falu folytonossdg megszakitdssal jaro zuzott
sériilést, valamint a bal alkar teriilet feliiletes zuzoddsat
szenvedte el. A sértettet az eszkb6zbs bdntalmazds sordan a fején 2
rb. kis- kézepes erejd tompa erdbehatds, az alkarjan 1 rb. kis
erejld tompa erdbehatds érte. A sériilések gydgytartama 6sszességében
8 napon beliili, ténylegesen 5-6 napra tehetd.

Kk. T. D. a bilncselekmény soran a nyak kézépvonala teriiletének
feliiletes hdmsériilését szenvedte el, mely oly médon jétt Ilétre,
hogy nyaka kéré elektromos kdbel kiilsé boritdsat tekerték, és az a
nyak bdéréhez ért. A sériilés kis ereji, tompa erdbehatdsra alakult
ki, gydgytartama 8 napon beliili, ténylegesen 1-2 napra tehetd.

Az elkdvetés eszkbze egy 8 mm d4dtmérdjld, koézéprészénél hurokra
kététt, 360 cm hosszusdagu elektromos vezeték kiilsé boritasa, mely
boritds végig fel volt vagva, beliilrdl az elektromos vezeték ki
volt véve. A kdbel a kézéprészénél hurokra volt kdtve, két szdra
174, illetdleg 155 cm hosszusagu volt.

A 16ca, melyre a gyermek fel volt &dllitva, 45 cm magas, Ul8 része
40 cm széles, 120 cm hosszu, A 1d6ca felett a padozattol 173 cm
magassagban volt taldlhato a 3,5 cm atméréjid, 130 cm hosszu farud,
amely vizszintesen volt felkdétve két végénél, 1-1 db 3 mm atmérdjd



vasruddal, a mennyezetbe itétt kettd darab kampds szegre. A farud,
amelyre fel volt kétve a kabel masik vége, mennyezettdl wvalod
tavolsagra 17 cm, a drot a boton kérbe volt tekerve, hdaromszorosan
volt rdcsavarva.

Kk. T. D. testmagassdga 116 cm, testsulya 18 kg. A kétélre egy
csuszo hurok volt kdtve, igy amennyiben a gyermek leesett volna a
16cdrol, a laba nem érte volna el a féldet, illetve a farud, amihez
a kabel volt régzitve, megtartotta volna, és a kdbel is a nyakdra
feszlilve megtartotta volna a gyermeket.

Gyk. T. D. sértett a 16cdrol leesés esetén a mianyagqg
kdbelszigetelés nyakdra fesziilése folytdn életveszélyes vagy akar
haldlos eredménnyel jdrd akasztdsos sériilést 1s szenvedhetett
volna.

A blincselekmény elkévetése utdn a Varos Onkormdnyzatdnak Jegyzdje
2010. aprilis 07.-én az Ot kiskoru gyermek ideiglenes hatalyu
elhelyezését rendelte el, egyben megdllapitotta, hogy 2010. aprilis
07. napjatol az &t kiskoru gyermek neveldbsziilékhoz keriil. Azt is
megdllapitotta, hogy a sértett anya gondozdsi, nevelési joga
szlunetel.

A Debreceni Varosi Birdsag a 2010. november 8-an kelt
24.P.22.311/2010/13. szamu és a Debreceni Toérvényszék
1.Pf.20.128/2011/4. szamu itélete folytan 2011. februdr 17.-én
jogerdre emelkedett hatdrozatdval a terhelt és a sértett szildi
feliigyeleti jogat a 2002. junius 26-an sziiletett T. D. H., a 2006.
februdr 12-i sziiletésd T. P. K., a 2004. majus 16-an sziiletett T.
K. G., a 2007. februdr 6-4n sziiletett T. N. P. és a 2010. februar
2-1 sziiletésd T. Sz. J. nevl gyermekek tekintetében megsziintette.

A birdsdg jogerds lgydontd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt. Inditvanydban a terhelt a terhére roétt
cselekmény mindsitését és a kiszabott biintetés sulyossdagdat
sérelmezte. Részletesen kifejtett 4dlldspontja szerint az események
nem akként jdtszddtak le, mint ahogy az az itéletben régzitésre
kertilt. A birdsdag a hamis tartalmu vallomdsokat és téves szakértdi
véleményeket vett alapul, amikor védekezését nem fogadta el.
Hangoztatta, hogy &1ési szandéka soha sem volt, a csalddjat mindig
szerette és hasonld cselekményeket kordabban sem kdévetett el.
Sérelmezte, hogy védekezését nem fogadtdk el. Olési szandékdanak
hidnydt hangoztatva sérelmezte cselekménye emberdblés kisérletekénti

mindsitését, allaspontija szerint e blncselekménynek sem a
kisérlete, de még az eldkésziilete sem valdsult meg. A jogerds
itélet megvdltoztatdsat vagy aj eljdrdas lefolytatdsdnak

elrendelését kérte.



A Legfébb Ugyészség BF.454/2013. szamu 4&tirataban a terhelt
felitilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Kiemelte, hogy a feliilvizsgdalati eljardsban
a jogerds hatdrozatban rdgzitett tényallds az irdanyadd, a tényallds
és az annak megdllapitdsdhoz vezetd mérlegelés eredménnyel nem
tamadhato.

A Kuiria nyilvdnos iUilésén a terhelt véddje a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy tisztdban van a
ténydlldshoz kétottséggel, azonban nem ldtja kellden megindokoltnak
a kabellel bdntalmazds J6lésre alkalmas voltdt, ezért az indokoldsi
kételezettség elmulasztdsdra hivatkozdssal a felililvizsgalati
inditvannyal tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség képviseldje felszdlaldsdban az d4dtiratukban
foglaltakat fenntartotta. A terhelt véddje dlldspontjdt sem
tartotta megalapozottnak, az eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdst a
védd részérdl a birdésdg mérlegelése tamadasdanak és
felderitetlenséget is sérelmezdnek tartotta. Az irdnyadd
tényallasban foglaltak alapjéan a terhelt 6lési szdndékat
alatamaszto kériilményeket egyértelmien megdllapithatdonak és ekként
a terhelt cselekményének mindsitését toérvényesnek tartotta. A
jogerds hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt felszdlaldsdban 61ési szdandékdnak hidnyat hangsulyozta és
vitatta a cselekményénél alkalmazott kabel Olésre alkalmas voltat.
A tényalldasban rdgzitett egyes mozzanatokat kétségbe vont, a teljes
térténetet nem tartotta valdsnak, 4dlldspontja szerint az jelentds
részben feltételezéseken alapult.

A terhelt felililvizsgdlati inditvanya alapjan eljarva a Kuria a
feliilvizsgalati inditvadnnyal tdmadott hatdrozatot a Be.423.§ (4) és
(5) bekezdésében foglalt kérben, vagyis a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okokbol, tovabbda a Be.416.S (1) bekezdés c)
pontjaban meghatdrozott Un. abszolut eljdrdsi szabdlysértések
szempontjabdl birdlta felil.

Feliilbirdlata sordn a Kuiria a Be.416.5 (1) bekezdés c) pontjdban
megjelélt, a Be.373.5 (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjdban, illetve
IT.-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést nem észlelt. E kérben nem taldlta alaposnak a
véddének a Be.373.S (1) bekezdés III/A. pontjaban meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdsdt sem, vagyis, hogy a birdsdg
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan lenne. A jogerds



hatdrozat ugyanis a biintetdjogi fékérdések tekintetében
kifejezetten gondosan indokolt, az eljdrt birdsdagok gondolatmenete
egyértelmien nyomon kévethetd és ellendrizhetd.

A terhelt feliilvizsgdlati 1inditvdnydban foglaltakra figyelemmel
nyomatékkal kell utalni arra, hogy a biintetdeljdardsi tdorvényben a
felitilvizsgadlat rendkiviili jogorvoslat, mely kizdrdlag a térvényben
meghatdarozott okokbdél megengedett. A bilinbsség megdllapitdsanak, a
cselekmény mindsitésének, illetve a kiszabott  bilintetésnek a
sérelmezésére kizdrdlag a Be.416.S (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglaltak szerint van helye. A Be.416.§ (1) bekezdése értelmében a
birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen felililvizsgalatnak van
helye abban az esetben, ha a terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor, mig a
Be.416.8 (1) bekezdés b) pontja az alkalmazott jogkdvetkezmény
mértékének vizsgdlatat csak a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak megsértése esetén és
térvénysértd jogkovetkezmény alkalmazdsa mellett teszi lehetdvé.

A Be.416.5 (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak vizsgdlatakor
az elbiraléd Kuria, de a feliilvizsgdalati inditvany eldterjesztdje
szamdra 1s korlatot jelent a Be.423.§ (1) bekezdésének az a
rendelkezése, mely szerint a felililvizsgalati eljardsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato.

Helytdllé a Legfdbb Ugyészségnek az az észrevétele, hogy a terhelt
felitilvizsgalati inditvdnya tulnyomdérészt a toérvényben kizdrt, mivel
a feliilvizsgalati inditvdanyban nincs lehetdség a jogerds hatarozat
tényallasdban foglaltak vitatdsdra, nem kérdSjelezhetd meg az e
ténydllds megallapitdsdhoz vezetd bizonyitdsi eljdrds teljessége,
miként a beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejének értékelése sem.
Egyet kellett ezért értenie a Kuridnak a Legfdébb Ugyészség azon
dllaspontjdval 1is, hogy a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltak
alapjan érdemi feliilvizsgdalatnak egyetlen vonatkozdsban van helye,
és csupdn az vizsgdalhato, hogy az irdnyadd ténydlldsban foglaltak
alapjan az emberdlés bilintette kisérletére vont jogkdvetkeztetés az
anyagi jogi szabdlyokkal 6sszhangban allo-e. (A terhelt
feliilvizsgalati 1inditvanydban tébb esetben 1s hangstulyozta, hogy
sem feleségét, sem gyermekét nem 4allt szandékaban megdlni. E
megfogalmazdsa miatt régzitendd, hogy a jogerds hatarozat neki
61ési cselekménye kisérletét kizdrdlag a gyermeke sérelmére
megvalodsitott cselekmény kapcsdn rott fel.)

A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydt a Kiria az emlitett kdérben
alaptalannak taldlta.

A jogerds hatdrozat mindenben tdérvényes 1indokoldst tartalmaz a



terhelt bilndéssége megdllapitdsdval és cselekménye mindsitésével
kapcsolatban. Az irdnyadd tényalldsban foglaltak szerint a terhelt
8. életévét be nem téltdétt gyermekét nem pusztdn rabirni probdlta a
nyakaba feszitett kétéllel arra, hogy a 1écardél leugorjon, hanem
ennek érdekében sulyos kényszert alkalmazott, amikor a feleségét -
a gyermek édesanyjdt - neki vérzdé sériiléseket okozdan bantalmazta,
és Ot 1is Oléssel fenyegette a gyermek jelenlétében. Az emberdlés
un. nyitott térvényi tényallds, a cselekmény a térvényben az
eredménnyel meghatdrozott, elkévetési magatartdsa barmely, az
eredmény kivdltdsdra alkalmas cselekmény lehet. Helyes jogi
értékeléssel tortént a terhelt bilindsségének megallapitasa ezért,
mivel a 8. életévét be nem tdltétt gyermek tekintetében a terhelt
altal 1étrehozott szitudcid alkalmasnak tekintendd a gyermek
leugrdsanak kivaltdsara (ezt egyébként egyértelmiien tilikrézik a
sértetti gyermek 4dltal elmondottak 1is). Helytalldan kifejtett a
jogerds hatdrozatban, hogy a terheltnek ez a magatartdsa az
alkalmazott eszkézre tekintettel a kikényszeriteni szandékozott
modon a haldlos eredmény kivaltdsdra objektive alkalmas volt.

A terhelt a maga részérdl mindent megtett a gyermek leugrdsa
érdekében, és ez kizdrdlag rajta kiviildllo okbdol maradt el.

Az elkovetd tudattartalmanak vizsgalatdt a mdasodfokon eljart
Debreceni Itéldétdbla nagyfoku gondossdggal végezte el, az alanyi és
targyi tényezdk elemzése alapjan a terhelt eshetdleges szandékdara
vont kévetkeztetés a haldlos eredmény vonatkozdsdban helytdlldan
tértént.

Minderre tekintettel a terhelt gyermeke, a 8. életévében 1évs T. D.
sérelmére elkdvetett cselekménye emberélés bilintette kisérletekénti
értékelése az anyagi jogli szabdlyokkal O&sszhangban 4116, igy a
terhelt feliilvizsgdalati 1inditvdnya alaptalan. Egyéb anyagl jogi
szabdlysértés hidnyaban ezért a Be.416.§ (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltak értelmében a terheltre kiszabott biintetés nem
vizsgdlhato.

Mivel a Kuria a terhelt feliilvizsgdlati inditvanydnak nem adott
helyt, a feliilvizsgdlati 1Inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a
Be.426.8-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt biniigyi kdéltség a Be.429.5 (1) bekezdése értelmében az
dllamot terheli.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy



izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2013. julius 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k. eldadod
biré, Dr. Feleky Istvdn s.k. biro
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