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A Kuria a Berki Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Berki David tligyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Kiss Andrea lgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen kézmifejlesztési hozzdjdrulds mértékének
megdllapitasa irant a Salgotarjani Varosi Birdsag eldtt
6.G.20.038/2012. szamon meginditott és a Balassagyarmati
Térvényszék 7.Gf.20.001/2013/4. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 16. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet adltal megallapitott tényallds szerint a felperes a
2009. szeptember 1-jén kelt adasvételi szerzddéssel megvasdrolta a
Salgétarjdn Megyel Jogu Vdros Onkormdnyzatdtdél a .. szam alatti
ingatlant, ahol a kordbban altalanos iskolaként ilizemeltetett épiilet
dtalakitasat kévetden szaz férdhelyes 4apoldasi otthont kivant
kialakitani és mikddtetni. A felperes épitési engedélyt kért az
6nkormdnyzattdl, amelynek kiaddasahoz az alperes a 2010. marcius 25-
én kelt levelében hozzajdrult, ehhez azonban a felperes altal
igényelt teljes vizkapacitdsnak megfeleld kézmifejlesztési
hozzajdrulas, JOsszesen 4.550.000 forint megfizetését irta eld. Az
alperes a levelében azt 1is rdégzitette, hogy az érintett ingatlan
kbzilizemi  ivévizbekdStéssel rendelkezik, az épittetd (felperes)



azonban az alperessel szerzddéses jogviszonyban nem 411, fogyasztdi
nyilvdntartdsdaban nem szerepel. A felperes alpereshez cimzett,
2011. marcius 25-ei keltd levelében vitatta az alperes altal
megjeldlt vizkézmli-fejlesztési hozzdjdruléds mértékét, amely
dllaspontja szerint kizdrdlag az altala igényelt vizmennyiség és a
kordbbi vizszolgaltatds kiulénbbzeteként allapithatd meg. Az alperes
a 2011. majus 9-én kelt levelében kbz6lte a felperessel, hogy a
korabbi tulajdonos az dltala lizemeltetett 1iskola vonatkozdsdban
jogszabdlyi rendelkezés alapjdan nem fizetett kdzmilifejlesztési
hozzdjdruldst, ezért a teljes igényelt vizmennyiség utdn kell azt a
felperesnek megfizetni.

A felperes keresetében a Pp. 123. $§-a alapjan kérte annak
megallapitdsat, hogy a tulajdondban dllée perbeli ingatlan
vizkbzmivének fejlesztése kapcsdn csak a korabbi tulajdonos
6nkormdnyzat 4dltal eredetileg igénybe vett, lekétdtt vizmennyiség
utan korabban megfizetett, vagy  bdrmely okbol megfizetni
elmulasztott vizkézmi-fejlesztési hozzdjdrulds és az altala igénybe
venni kivant vizmennyiség utdn szamitandd hozzdjdrulds kézdotti
kiilénbbzet megfizetésére kételes. A felperes keresetének
jogalapjaként a kdzmidves ivévizelldtdsrol és a kézmives
szennyvizelvezetésrdl szolo 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 4. §
(2) bekezdését jeldblte meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a
megallapitdsi  kereset feltételei nem 4allnak  fenn. Erdemben
kifejtett 4dllaspontja szerint az ingatlan kordbbi tulajdonosdnak,
az Onkormdnyzatnak, miutdn nem mindsiil gazdalkodd szervezetnek,
kbézmilifejlesztési hozzdjdrulds fizetési kOtelezettsége nem volt,
ezért a felperes 4dltal igényelt  haszndlati viz mennyisége
alapulvételével kételes a vizkézmi-fejlesztési hozzajarulds
megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére ,20.000 forint + d4dfa" perkdéltség
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a perben a megallapitdsi kereset Pp. 123. §-
dban foglalt feltételei nem 4dllnak fenn, mert nem allapithatd meg,
hogy a kért megdallapitds a felperes milyen joganak megovasa
érdekében sziikséges az alperessel szemben. Az alperes ugyanis a
felperessel szemben ez 1ideig vizkdézmi-fejlesztési hozzdjdrulas
irdnti igényt semmilyen mdédon, fizetési felszdlitds vagy peres
eljdrds utjan nem érvényesitett. Ettdl fliggetleniil rdégzitette a
masodfoku birdsdg, hogy marasztaldasi kereset esetén sem kellene azt
vizsgalni, hogy a korabbi tulajdonos, az Onkormdnyzat vagy az
iskola fizetett-e kézmiifejlesztési  hozzajdruldst. A 38/1995.



(IV.5.) EKorm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerint ugyanis, miutan
az 1ngatlan kéziizemi 1ivovizbekdtéssel rendelkezett, az igényelt
szolgdltatds csupdn a mennyiség ndévelése, amelyhez a hozzdjarulds
mértéke igazodik.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyudjtott be  feliilvizsgalati  kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezése és elsddlegesen a keresetének vald helytadas,
masodlagosan az elséfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati dlldspontja szerint
a masodfoku birdsdg 1is elfogadta azt az érvelését, hogy a mar
meglévé és az igényelt vizmennyiség kiilénbbzete utdn kdtelezhetd
kézmifejlesztési hozzajdrulds megfizetésére, amelynek
megallapitdsdra a keresete iranyult. Ahhoz azonban, hogy a
hozzdjdrulds pontos mértéke 1s meghatdrozhatd legyen, szakértd
kirendelése lett volna szilikséges. Nem eshet ugyanis a terhére, hogy
az alperes és az Onkormanyzat szerzddéskotési kételezettségének
megszegése miatt az eddig lekététt vizmennyiség nem ismert.
Jogainak megovasdahoz sziikséges annak megdllapitdsa tehdt, hogy
milyen mérték utdn kdoteles kézmilifejlesztési hozzdjdruldst fizetni.
Az eljdrt birdsdgok a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat 1is
megsértették, mert elmulasztottdk kioktatni a jogmegovds konkrét
bizonyitdsdra.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 123. $-dnak masodik fordulata szerint megdllapitdsra irdnyuld
egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megdllapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovdsa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kdételezettség lejdrtdnak hidnydban vagy valamely mas
okbdél teljesitést nem kévetelhet.

E  rendelkezés értelmében a megallapitdsra irdnyuld  kereset
elbterjesztésének két konjunktiv feltétele van: a jogvédelem
sziikségessége és a teljesités kovetelésének kizdrtsaga. A
jogvédelem sziikségességét azonban konkrét fizetési kotelezettség
hidanyaban egy, a Jjoévében vdrhatd kévetelés - indokolatlanul
magasnak tartott - J&sszege és ezzel O6sszefiliggésben az alkalmazandd
jogszabdly eltérd értelmezése nem teszi megallapithatova.

A felek kézdtt a pert megeldzden a kbzmilves ivovizelldtdsrdol és a
kézmives szennyvizelvezetésrdl szdolo 38/1995. (IV. 5.) FKorm.
rendelet 4. S (2) bekezdése alapjdan a vizkézmili-fejlesztési
hozzajdrulds megfizetésére vonatkozo rendelkezés alkalmazdsa
kérében alakult ki nézeteltérés. E rendelkezés értelmében a
gazddalkodo szervezet d4dltal kért bekotés megvaldsitdasahoz vagy a



részére nyujtott szolgdltatds mennyiségének ndéveléséhez, illetdleg
mindsége javitdsdhoz - meghatdrozott 1ingatlanok kivételével - a
szolgaltato részére vizkbzmi-fejlesztési hozzdjarulast kell
fizetni. Az alperes d4&lldspontja szerint a felperes az 4altala
igényelt teljes vizmennyiség alapulvételével kbteles a hozzajdrulds
megfizetésére, miutdn az ingatlan kordbbi lizemeltetdje jogszabdlyi
rendelkezés alapjdn vizkdzmi-fejlesztési hozzdjdruldst nem volt
koteles fizetni. A felperes értelmezése szerint, melynek
megdllapitasara a keresete 1is 1irdnyult, & csupdan az 1ingatlan
kordabbi tulajdonosa &dltal igénybe vett és az 4dltala igénybe venni
kivant vizmennyiség kiilénbbzete utdn kételes a hozzdjadruldst
megfizetni.

A felperes a fizetési kdtelezettsége alapjan a vizkézmi-fejlesztési
hozzajdrulds alperes 4dltal megdllapitando mértékétdl tartva
terjesztette eld a megallapitdsra irdanyuld keresetét.
Ertelemszertien teljesitést az alperestdl nem kévetelhet. A Pp. 123.
§-a tovabbi konjunktiv feltételének vizsgdlata kérében helytdalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes megallapitdsra
irdnyulé 1igénye az alperessel szemben a jogal megovdsdhoz nem
sziikséges, miutdn fizetési kdtelezettsége - felszdlitds vagy egyéb
igényérvényesités Utjadn - az alperessel szemben ez 1ideig nem
keletkezett. Az alperes felpereshez cimzett 2010. mdrcius 25-ei
keltd levelében, amelyben az épitési engedélyhez jarult hozza,
csupdn jelezte, hogy a létesitmény haszndlatbavételi engedélyének
kiaddsahoz a hozzdjdruldsanak feltétele lesz az 1igényelt viz
mennyiségére - 4.550.000 forint kézmifejlesztési hozzajdrulds
megfizetésével - a vizhasznalati jogosultsdag megvaltdsa. Az alperes
teljesitést ez 1ideig a felperes sajat eldaddsa szerint sem kért.
Konkrét fizetési kdbtelezettség hidnydban pedig &nmagdban az, hogy
az alperes - a felperes d4dlldaspontja szerint - a jogszabdlyi
eldirdsnal esetleg magasabb &sszegld kdzmilifejlesztési hozzdajarulds
megfizetését fogja eldirni, a jogvédelem sziikségességét nem
alapozza meg. A felperes megallapitdsra irdnyuld keresete valdjdban
az alperessel fennalld jogviszonyaban az alkalmazandd jogszabaly
értelmezésére iranyul, amelyre a Pp. 123. $-dnak rendelkezése nem
ad lehetdséget. Annak megallapitdsa pedig, hogy az alkalmazandd
jogszabdly alapjan az alperes a jévdben milyen Osszeqgld
pénzkdvetelést tamaszthat a felperessel szemben, a jogvédelem
sziikségességét nem teszi megdllapithatova.

Tévesen kifogdsolta a felperes a Jjogmegovas sziikségességének
bizonyitdsdra vonatkozoé tajékoztatds elmulasztdsdat a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan. A felperes a jogal megovasa kdrében egyértelmiien
az alperes jovében vdrhatd teljesités iranti igényére hivatkozott,
a bizonyitadsra szoruld ténnyel, azaz jogal alperessel szemben valo
megovdsanak sziikségességével tehat tisztdban volt
(6.G.20.038/2012/3. szdmu jegyzdkényv 2. old.).



Miutdn a megdllapitdsi kereset Pp. 123. $-a szerinti egyik
konjunktiv feltétele, a felperes alperessel szembeni jogainak
megdévdsa nem teljesiilt, jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartotta. Az alperesnek
dtharithato feliilvizsgdalati eljardasi koéltsége nem meriilt fel. A
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn
terhére esd feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket lerdtta.

Budapest, 2013. oktdber 2.

Dr. Baka Andrds s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eldado biro, Boszorményiné dr.
Kovdcs Katalin s.k. bird
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