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A Févarosi [télétabla a ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek a Balintfy és Tarsai
Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen véllalkozdi dij megfizetése irant
inditott perében - amely perbe a Dr. Vértényi Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ...
alperesi . rend(, valamint ... igyvéd altal képviselt ... alperesi Il. rend(i beavatkozé
az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2012.
marcius 14. napjan meghozott 31.G.41.919/2010/21. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja;

az itélet perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezését részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperesnek jaro perkoltség dsszegét 1.067.730 (egymillio-
hatvanhétezer-hétszazharminc) forintra, az alperesi I. rendl és alperesi Il. rend(
beavatkozonak jaré perkoltség dsszegét fejenként 535.230 (6tszazharmincotezer-
kettbszazharminc) forintra leszallitja.

Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi |. rendl beavatkozonak fejenként 100.000 (szazezer)
forint + AFA 6sszeg(, az alperesi Il. rend( beavatkozonak 100.000 (szazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Versenytargyalast kovetéen, 2001. junius 6-an a felperes kivitelez6ként, az alperes
megrendeloként kotdtt szerzédést a ...i ... ,H" éplletének épitési munkai,
szakszerelGipari rekonstrukciés munkai elvégzésére, bruttdé 288.356.284 forint
atalanyar ellenében. A vallalkozéi dijat a megrendeld altal elfogadott potmunkak
O0sszegével 2001. szeptember 27-én bruttdé 399.326.578 forintra emelték fel, az



ennek kifizetésére vonatkozé pénzigyi utemtervet 2001. november 27-én
modositottak.

A Kivitelezéshez szilkséges tervet az alperes szolgaltatta, melyet az alperesi |.
rendd beavatkozo6 készitett; az alperes megbizasabol a beruhazas lebonyolitdja és
muszaki ellenére az alperesi ll. rendld beavatkozo volt.

Az alperesi Il. rendl beavatkoz6é 2001. szeptember 13-an kelt levelében - tdbbek
kozott - kdzolte a felperessel, hogy a tetészigetelést nem az eredeti tervek szerint
késziti, kérte a mddositashoz - jovahagyas céljabdl - terv elkészitését azzal, hogy
annak hianyaban a tervtdl valo eltérést nem fogadja el; 2001. oktober 10-én az
épitési napldéban kifogasolta az egyrétegli ... diffuz félia beépitésének az
elmaradasat; a felperes 2001. oktdber 16-an az épitési naploban kozolte, hogy
annak beépitését szikségtelennek itélte, a hidanyabdl keletkezd, esetleges
garancialis problémaért a felel6sséget vallalja.

A peres felek 2001. december 17-én atadas-atvételi jegyzdkonyvet vettek fel,
melynek részét képezd javitasi jegyzékben a hibak kozott rogzitették, hogy a
nagymedence dongafedése jegesedik, feltehetéen héhidas a szerkezet, a
jegesedést a parazaras gondatlan kivitelezése okozhatja.

A peres felek kozotti 2002. januar 22-i és 30-i jegyzOkdnyvben - tObbek kodzott -
rogzitették, hogy a dongafedés jegesedése okanak feltarasa folyamatban van, a
javitas modjat, idépontjat késébb hatarozzak meg; 2002. marcius 26-an ... Kift.
épuletfizikai szakvéleményt készitett, mely a tetbszerkezet héjazatan kialakult
kondenzacid és ennek kovetkeztébeni nedvesedés ellen gépi szell6ztetést javasolt,
az ehhez sziikséges rendszert a felperes - miutan a miszaki megoldast az alperes
elfogadta - kiépitette, azonban az a vart eredményre nem vezetett.

2003 majusaban a ... Kft., 2003 juliusaban ... készitett maganszakertdi véleményt a
medence-csarnok tetészigetelésérdl; a 2003. majus 19-én tartott egyeztetésrol
felvett emlékeztetében - tdbbek kdzoétt - rogzitették, hogy nem a Kkiviteli terveknek
megfelel6 tetdszerkezet épllt meg, a moédositasokat minden esetben a megrendeld
rendelte el, a felperes a hibas teljesitésért 70 %-os kivitelezéi felelésséget vallalt,
kifogasolva, hogy felé szakszerttlen munkavégzést nem jeleztek.

2003. junius 20-an a felperes tervezési szerz6dést kotott az alperesi I. rendi
beavatkozoval a perbeli tet6szerkezet javitdsanak kiviteli terve elkészitésére, bruttod
1.500.000 forint dijazas ellenében. Ezen terv alapjan a felperes - kivilrél megbontva
a tetbszerkezetet - azt ujraépitette a belsé tér burkolatat meghagyd rétegrendi
megoldassal, felhelyezte a ... diffuz foliat, visszaépitette az épen maradt hészigeteld
tablakat, helyenként vastagabb hészigetelést alkalmazott, megvaldsitotta a
parazaras folytonossagat és megndvelte a kiszell6zés keresztmetszetét. Az ezzel
kapcsolatos koltségei kifizetésétél az alperes - flggetlenul attdl, hogy a javitas a
hibat megszintette - elzarkdzott; a létesitményrdl utdlagos maganszakértdi
szakvélemeényt 2004 februarjaban a ... Kft., 2004 szeptemberében ... készitett.



A felperes 2006. januar 16-an beérkezett keresetében 8.654.000 forint pétmunkadij
és annak 2005. februar 28-t6l a kifizetésig jard torvényes meértékd késedelmi
kamata medgfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a perbeli
létesitmény Kkivitelezését az alperes altal szolgaltatott terv alapjan végezte,
szavatossagi kotelezettsége koérében kezdte meg a medencetér dongafedése
parasodasaban és jegesedésében mutatkozd hiba okanak feltarasat, és kisérelte
meg annak kijavitasat. Az ennek soran beszerzett szamos szakvélemény és a hiba
megszintetésére vezetd miiszaki megoldas ismeretében dertlt ki szamara, hogy a
meghibasodas dontdéen tervhibara vezethetd vissza. A tetdszigetelési technoldgia
nem kell6 betartdsaban mutatkozo esetleges kodzrehatasat - alldspontja szerint -
kompenzalja, hogy a kijavitast kovetdéen az eredeti tervhez képest, magasabb
mulszaki szinvonalu tetészerkezet j6tt létre. A javitasi munkakat az atalanyaras
szerz6désik nem tartalmazta, azok elvégzése potmunkaként a Iétesitmény
rendeltetésszerl hasznalatdhoz szikséges volt, igy az alperes a Ptk. 402. § (4)
bekezdése alapjan a tervhiba kikiiszobdlésével és a javitasi munkak elvégzésével a
felperesnél felmerllt - a keresetlevélben részletezett - koltségeket megfizetni
tartozik.

Az alperesi I-ll. rendld beavatkozok altal tamogatott alperes az érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
perbeli munkak elvégzésére - palyaztatas soran - a részére atadott tervek alapjan
adott ajanlatot, tervhibat azonban nem jelzett. Az altala szolgaltatott terv megfelel6
volt, amennyiben a felperes a kivitelezés soran az eredeti tervt6l nem tért volna el,
meghibasodas sem jelentkezett volna. A felperes azonban az alperes és az alperesi
l. rendl beavatkozé tébbszoéri figyelmeztetése ellenére a tervtél eltért, miszakilag
lényeges paraatereszté foliat nem épitett be, illetve a technologiai fegyelmet
megsértve a parazard foliat tobb helyen kilyukasztotta, mely igy nyilvanval6an
alkalmatlanna valt a parazarasra. Allaspontja szerint a felperes a kijavitasi
munkalatok elvégzésekor szavatossagi kotelezettségét teljesitette, az alperes nem
kérte a felperest az eredeti tervtdl eltér6 milszaki megoldas alkalmazasara, a
tetészerkezet atterveztetésére, ezek koltségét sajat kockazatara vallalta, azokat
nem harithatja at. Vitatta a kovetelés Osszegszerliségét is, hivatkozva az egyes
tételek indokolt felmertlésének és 6sszegének a bizonyitatlansagara.

Az elséfoku birésag 2010. februar 16-an kelt 10.G.40.070/2006/73. szamu itéletével
5.192.400 forint és jarulékai erejéig felperes keresetének helyt adott, ezt
meghaladodan elutasitotta.

Az alperes és az |. rendl alperesi beavatkozé fellebbezése folytan eljart Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a jogerére emelkedett keresetelutasito
rendelkezést nem érintve - 2010. szeptember 28. napjan kelt 10.Gf.40.217/2010/10.
szamu végzésevel a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, a per
Ujabb targyalasat és ujabb hatarozat hozatalat elrendelve.

A megismételt eljaras soran a felperes a keresetében 5.192.400 forint, és annak
2005. februar 28-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata



megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsdédlegesen a Ptk. 403. § (4) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 484., 485. § (1) bekezdése, 486. § (2) bekezdése alapjan.

Az elsddleges kereseti kérelme koérében fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
tetészerkezet meghibasodasa a tervezés soran kialakitott helytelen miszaki
megoldassal fliggott oOssze, melyet csak felgyorsitottak a parazaras
fellletfolytonossagaban mutatkozo kivitelezési hianyossagok. Elfogadva a korabbi
eljarasban kirendelt szakérté azon véleményét, mely szerint a hiba oka 40 %-ban a
parazaras, 60 %-ban az alperes 4altal szolgaltatott tervek hibajaval all
Osszefliggésben, a hibajavitas soran felmerilé koltségek 40 %-at a felperes jotallasi
kotelezettsége alapjan viselni tartozik, a fennmarad6 60 % azonban olyan koltség,
amely azért merllt fel, mert a felperes rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassa
tette a tetGszerkezetet.

A masodlagos kereseti kérelem kdrében arra hivatkozott, hogy a felperes a javitasi
munkavégzés soran 60 %-ban olyan szolgaltatast nyujtott, amelyre a szerz6dés
szerint nem lett volna koteles, ezért a megbizas nélkili tgyvitel szabalyai alapjan
tarthat igényt ezen munkak ellenértékeére.

Utalt arra is, hogy a javitas soran egy magasabb szinvonalu, értékesebb muszaki
megoldast hozott létre, amelyet az eredeti szerz6dés nem tartalmazott, igy ennek
ellenértékére jogszerien igényt tarthat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte csatlakozva az |. és a Il. rendl alperesi
beavatkozo6 védekezéséhez.

Az |. rendli alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérte, valtozatlanul
hivatkozva arra, hogy a felperes nem pdétmunkat végzett, hanem sajat hibas
teljesitését javitotta ki az altala valasztott modon, tekintve, hogy az eredeti Kiviteli
terv szerinti javitast tul koltségesnek talalta. El6adta, a felperes azon okbdl bizta
meg a Kijavitasi terv elkészitésével, hogy az alperes szavatossagi igényén
tulmenden jelentkez6 karigényét megelbzze, a tervezési szerz6dés megkédtése
soran nem is emlitette, hogy hibas tervezés miatt kell Uj tervet késziteni, a korabbi
eredménytelen Kijavitasi kisérletek, illetbleg az motivalta, hogy olyan javitast
végezhessen, amely a hotel miikddését nem zavarja. Allaspontja szerint a perben
nem volt vitas, hogy a felperes nem az eredeti tervek szerint végezte a kivitelezést,
attol dnhatalmulag tért el, illetve hibasan is teljesitett. Tervhibara a miiszaki atadas
el6tt nem hivatkozott, po6tmunka igényt sem jelentett be; bar tébbszor kisérletezett
eredményre nem vezetd javitassal, ennek soran sem jelezte, hogy a keletkezett
hibak az eredeti terv szerint nem lennének javithatok, meg sem kisérelte az ennek
megfelel6 allapot Iétrehozasat és ezaltal a javitast.

A Il. rendi alperesi beavatkozé a kereset elutasitdsat kérte. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a miiszaki atadas-atvétel 2001-ben megtortént, a peres felek
ko6zotti jogviszony lezarult, igy a 2003. év soran végzett munkak tekintetében
fogalmilag kizart a pdétmunka igény érvényesitése. Poétmunka végzés az
alapszerz6déshez kapcsolédoan tortént, e kdrben azonban a felek szerzédés
modositas keretében megegyezésre jutottak és egymassal elszamoltak. A felperes
a kivitelezés soran tervhibat nem jelzett, részletterveket nem kért, ugyanakkor az



alperes mindvégig az eredeti tervnek megfelel6 kivitelezést kért, illetbleg a hibak
kijavitasat igényelte, melynek koltségviselésétdl elzarkozott. A vallalkozas
eredménykodtelem, a felperes sem vitatta, hogy az eredményre vezet6 javitast
kovetben valt a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa, ennek
koltségviselése atharitasat azonban alappal nem kérheti.

A masodlagos kereseti kérelem koérében arra hivatkozott, hogy a peres felek kdzotti
vallalkozasi jogviszony fennallta okan kizart a megbizas nélkili Ugyvitel
szabalyainak az alkalmazasa. Felperes - altala sem vitatottan - hibasan teljesitett, a
perbeli javitast szavatossagi kodtelezettsége kdrében kezdte meg, és amikor ennek
koltségvonzataval szembesilt, akkor probalta meg a dijat atharitani. A Ptk. 309. §-a
szerint a szerz6désszer(i allapot megteremtésével kapcsolatos koltségek teljes
egeészében a kivitelez6t terhelik, ezen koltségek a megrendel6tdl nem kovetelhetok.
Allaspontja szerint a lefolytatott szakértéi bizonyitas tervezéi hibat kétségmentesen
nem igazolt; a kirendelt igazsagulgyi szakért6 tervhibara tett mindkét megallapitasa
a ... Egyetem ... Tanszéke részérdl eljart ... maganszakérté részérél megcafolasra
kerllt; nem nyert bizonyitdst az atszell6zés hianya, illetbleg hogy paratechnikai
szamitast kellett volna végezni.

Utalt arra is, hogy a GTK 76/1973. szamu elvi hatarozat szerint nem allapithaté meg
megrendel6t terheld értékndvekedeés, ha az épitmeényt kizardlag kivitelezési hiba
miatt kellett kijavitani és a megrendel6 hozzajarulasa nélkil kerll sor a javitasi mod
kivalasztasara, mely koltségesebb szerkezetet eredményez. Emellett a perben
kirendelt szakértdé szerint a kijavitdis nem eredményezett értékndvekedést, mert
csak ezaltal lett rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas a létesitmény, ennek
megfelelé éplletatadas terhelte a felperest, igy értékndvekedés cimén sem
tamaszthat javitasi kdltségre igényt.

Az elséfoku birdsag 2012. marcius 14. napjan kelt 31.G.41.919/2010/21. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy tizendt
napon belll fizessen meg az alperesnek 1.182.030 forint, az I. rendi és a Il. rend(
alperesi beavatkozonak fejenként 649.530 forint perkoltséget.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kézott
a Ptk. 389. §-a és 402. §-a szerinti épitési vallalkozasi szerzddés jott létre, melynek
alapjan a felperes az alperes altal rendelkezésére bocsatott terveknek megfeleléen,
egyosszegl atalanyar ellenében kellett a munkat elvégeznie. Az alperes 10 %
poétmunka elrendelésére volt jogosult, azonban a kivitelezés soran ennél nagyobb
aranyu potmunka végzeésre kertlt sor, melyben a felek kélcsondésen megallapodtak,
és a 2001. decemberi atadas-atvétel a pdétmunkadijra is kiterjed6, teljes kori
elszamolassal zarult. Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy mar az atadas-
atvételt kozvetlenil megel6zéen is észlelték azt a hibajelenséget, hogy a
tetészerkezeten paralecsapdédas, fagyos id6szakban jegesedés mutatkozik. A
felperes szavatossagi felelésségét elismerve kezdte meg a hiba okanak feltarasat
€s javitasat, utobbi potmunka végzésnek nem mindstlhet; az alperes a javitasi
tervek elkészitését, a bontast és az ismételt épitést nem rendelte meg.

Rdégzitette az elséfoku birésag, hogy a kivitelezés alapjaul szolgalo terveket az |.
rendd alperesi beavatkozd készitette el; a felperes sem az ajanlattételkor, sem a
kKivitelezés soran tervhibat nem jelzett, illetbleg a részlettervek hianyat sem



kifogasolta, amikor elakadt, a szlikséges részletrajzokat részére az |. rend(i alperesi
beavatkozo szolgaltatta, illetbleg tervez6i mivezetést is nyujtott.

Az els6dleges kereseti kérelem korében az els6foku birésag a GK 54. szamu
allasfoglaltakra figyelemmel kifejtette, a terv hibatlansagaért a tervez6 a
megrendelével szemben tartozik felelésséggel, a megrendel6 és a Kkivitelez6
jogviszonyaban a tervatadas nem szolgaltatas, ezért annak hibaja miatt a kivitelez6
a megrendelbével szemben igényt nem érvényesithet. A Ptk. 392. § (2)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezGen a Kkivitelez6 az altala felismerhet6
tervhibarél a megrendelét tajékoztatni tartozik, ennek elmulasztasa esetén az
eredendben hibas tervezés miatt jelentkezé létesitményhiba esetén a tervezé és a
kivitelez6 tdbbes karokozasara vonatkozd szabalyok az irdanyadok. A felperes a
tervek hibajaként a szell6z6rés nem megfelel6 méretezését €és a csomoponti
részletrajzok hianyat nevesitette. Az igazsaglgyi szakeértéi vélemény szerint a
méretezési hiba a felperes altal nem volt felismerhetd, mig a részletrajzok hidnya
igen, utdbbi fennallta esetén tervez6i iranymutatast kellett volna kérnie. Az els6foku
birosag allaspontja szerint, amennyiben a tetd6 ujraépitésével kapcsolatos
tobbletkdltségek annak okan meriltek fol, hogy az eredeti terv hibas volt, és emiatt
Ujratervezés és annak megfeleld kivitelezés valt sziikségessé, ugy a hibas
teljesitéssel megrendeldnél felmertlt kart a felperes a sajat kdltségén haritotta el, de
mivel feleléssége a tervezdvel egyetemleges, ezért tdbbletkoltségeit az alperesre,
mint megrendelére nem, legfeljebb a hibas tervek készit6jére harithatja at.

A lefolytatott szakért6i bizonyitds eredménye alapjan az elséfoku birdsag arra vont
kOvetkeztetést, hogy a felperes a nem megfeleld méretezéssel kapcsolatos
tervhibat kétségmentesen nem bizonyitotta; ... igazsaglgyi szakértdé altal adott
szakvélemény az alperesi maganszakértbvel tortént egylttes meghallgatasat
kovetéen is 6nmagaval részben ellentmondd maradt, illetéleg annak helyessége
kétséges. Az igazsagligyi szakértd tdbbszori birdi felhivasra is akként nyilatkozott,
az, hogy az eredeti terv jO, csak annak megfeleld kivitelezés esetén, tapasztalati
uton lett volna igazolhatd, az utdlagos ellendrzésre egzakt szadmitas nincs. Utdbbival
egyezben nyilatkozott ... maganszakeértd is, azonban utalt arra, hogy az eredeti terv
elvben j6, a rétegrend megfelelb, az atszellbztetés léte helyes, a légréteg
vastagsaga, a beszell6zés, illetve a kiszell6zés felulete megfelel a terv készitése
idején ismert hatalyos elbirdsoknak, a tetd specialis formajara tekintettel jelentés
rahagyassal kerilt sor a tervezésre. A perben nem volt vitds, hogy a felperes a
parazaro réteg fellletfolytonossagat nem valdsitotta meg, igy hibasan teljesitett, az
e korbeni javitasi kisérletei is eredménytelenek maradtak, tehat az eredeti terv
szerinti parazaras nem valdsult meg. Ebbél kdvetkezben az eredeti tervek szerinti
tet6 vonatkozasaban nem volt probaja annak, hogy a fellletfolytonos parazaras
esetén jutott volna-e egyaltalan olyan paramennyiség a szell6zérésbe, amely az
atszell6ztetés esetleges alulméretezésébél adodd hibaja miatt kicsapddott volna.
Mivel a terv hibatlansaga csak hibatlan kivitelezés esetén, tapasztalati uton lett
volna ellenérizhetd, logikai ellentmondasban szenved ... azon szakvéleménye,
amely azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy az eredeti terv azért volt hibas, mert az
Uj terv alapjan megépdlt tet6 m(ikdédik hibatlanul. Mindezért az |. rendl alperesi
beavatkozo altal szolgaltatott terv hibdja nem volt kétségmentesen megallapithato,



ennek ellenére a felperes a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint tovabbi szakértd
kirendelésére inditvanyt nem tett.

A masodlagos kereseti kérelem koérében kifejtette az elséfoku birosag, a megbizas
nélkuli Ggyvitel szabalyai azért nem alkalmazhatok, mert a felperes hibasan
teljesitett, igy kijavitasi kotelezettség terhelte, fel sem merilhet, hogy az alperes
helyett a nélkll jart volna el, hogy arra megbizas alapjan vagy egyébként jogosult
lett volna. A felperes altal befejezettnek nyilvanitott m(i rendeltetésszerl hasznalatra
nem volt alkalmas, ezért javitasi kbtelezettsége allt fenn, a kalénb6z6 lehetéségek
kozul valasztott egy olyan megoldast, amellyel Iényeges tdbbletkdltsége keletkezett,
és amely az allitdsa szerint magasabb miuiszaki szinvonalu megoldasra vezetett.
Utébbi a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat vethette volna fel, a
felperes azonban ezen a jogcimen kovetelést nem tamasztott, tovabba e korben
nem a kiviteli koltség, hanem az éplletben bekdvetkezett értékndvekedés
megallapitasa birt volna jelentdséggel, melyre vonatkoz6 adatok nem alltak
rendelkezésre.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsédlegesen a
keresetének torténd helyt adast, masodlagosan perkoltség fizetési kotelezettsége
mérséklését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast nem tarta fel teljes kérden, a
levont jogi kdvetkeztetései tévesek.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg kiemelt jelentéséget tulajdonitott
maganszakerto véleményeének, illetdleg a tanuvallomasaban foglaltaknak, figyelmen
kivil hagyva, hogy a maganszakeért6 a fél allaspontjat képviseli, feladata megbizasi
dij ellenében az 6t felkérd allaspontjanak az erésitése, a szakmai lelkiismeretének
megfelelben. ... a helyszinen soha nem jart, az eredetileg kivitelezett allapotot nem
latta, kizardlag a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan alkotott
véleményt.

Perben egyedili igazsagugyi szakértéként ... jart el, aki ...ral egyetértett abban,
nincs olyan egzakt szamitds, amellyel igazolni lehet az atszellztetett légréteg
megfelel6ségét - erre nincsenek hatalyos el6irasok -, azt csak tapasztalati uton
lehet igazolni, utdélag. Nem felel meg a valdésagnak, hogy jelentés rahagyassal
készliltek volna a tervek, erre nincs adat, és utébbit a korabban eljart
maganszakértbk sem allitottak. A tObbi maganszakérté a Kkivitelezett allapot
ismeretében alakitotta ki a szakmai allaspontjat, és ... igazsaglgyi szakértd
szakvéleményadasaval egyezben, azt alatamasztdéan nyilatkozott. ... szerint nem
volt elégséges a kiszell6zés mddja €s mértéke az eredeti terveken, és a hiba akkor
is jelentkezett volna, ha a kivitelezési technologia tokéletes, mert a parazaras
hianyossagaibdl eredd paratdbblet csak felgyorsitotta a hiba jelentkezését.

A ... Kft. részérdl eljart ... épuletfizikus kifogasolta az eredeti tervek kapcsan, hogy
nincs jeldlve a parazaro réteg helye, nincsenek kidolgozva annak kritikus szerkezeti
részletei, a parazardé rétegen torténé athatolasok esetén a paratdmor zarasara nincs
utmutatas, a tetOkiszell6zés nem biztosit elegendd légaramlast, és a kijavitasi
tervekben szereplé részletességld csomoponti terveket kellett volna a Kiviteli
terveknek tartalmazniuk.



... Kft. részérél eljart ... a 2003. majus 19-i egyeztetésen Kkijelentette, hogy a tetd
szerkezeti kialakitasara tekintettel nem elképzelhetd, hogy a tetd kiszell6ztetett
légrése gravitacios uton miikddni fog a lehetd leggondosabb kivitelezés mellett sem.
. szerint a Kkialakitott kiszell6z6 nyilasok és a légrés keresztmetszetének a
kialakitasa nem volt elégséges a hajlitott dongatet6 alakzata miatt.
Mindezekre figyelemmel iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy a felperes nem
bizonyitotta a tervek hibajat; a kirendelt igazsagligyi szakértd véleménye nem
Onellentmondasos, mindvégig kdvetkezetes volt abban, hogy a tetd donga alakja,
ives jellege miatt a Kkiszell6zés és beszell6zés réseinek mérete, azok
elhelyezkedése nem volt elégséges a megfelel6 mikodéshez. A szakértd a szobeli
meghallgatdsa soran kifejtette, hogy a tapasztalati adatok hegyesszogl tetOket
vesznek alapul, ezzel szemben az ives, alacsony hajlasszogl tetbszerkezetnél a
levegb falba Utkdézik az aramlas soran, irdnya allanddéan valtozik, sebessége
lelassul.
Kifogasolta a felperes a fellebbezésében az elséfoku birésag jogi okfejtéseit is, e
korben kitérve arra, hogy a megallapitott szerz6désmodositas soran a miszaki
tartalmat kivantak bdviteni, ténylegesen nem a Ptk. 403. § (4) bekezdése szerinti
potmunka megrendelés tortént. A poétmunka lényege ugyanis az, hogy a
rendeltetésszeri  hasznalatra  alkalmassag  megvaldsitasahoz,  muszaki
szlikségességbdl kell elvégezni tervben nem szereplé munkat. Irrelevans, hogy a
megrendeld részérdl torténik-e pdtmunka megrendelés, annak elvégzéséhez nem
szikséges a megrendeldi akarat, mert utébbi maga a rendeltetésszerl hasznalatra
alkalmassag, igy érdektelen az az itéleti megallapitas, hogy a javitasi tervek
elkészitésére az alperes pétmunka megrendelést nem kozolt.
Fenntartotta a felperes azon érvelését, hogy szavatossagi kotelezettsége kdrében
kezdte meg a javitast, azonban az eredeti tervek alapjdn nem lehetett
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmasan Kivitelezni a tet6szerkezetet. Nem volt
feladata kijavitani a tervek hibajat, emellett kénytelen volt a javitas soran olyan
munkakat elvégezni, amelyek nem képezték a szerz6dés miszaki tartalmat, de a
rendeltetésszer(i hasznalathoz nélkulozhetetlenek voltak. Valtozatlanul allitotta a
felperes, hogy a hiba oka jelent6s részben nem a sajat hibas teljesitése, hanem a
szolgaltatott tervek hibaja, hianyossaga volt, igy az elvégzett munkak koltsége
részben atharithatd az alperesre a Ptk. 403. § (4) bekezdése alapjan. Vitatta a
felperes, hogy a tervek hibajat, a csomoponti illesztések kidolgozatlansagat
felismerhette volna, a pert megel6zéen a felek k6zdsen hat kilénb6zé szakcég
bevonasaval vizsgaltak a hibajelenséget, eredménytelendl, igy nyilvanvalo, hogy a
hiba okanak felismerése téle nem volt elvarhato.
Allaspontja szerint a masodlagos kereseti kérelme is helyt foghat; valtozatlanul
allitotta, hogy a javitdsi munkak korében 60 %-ban olyan szolgaltatast nyujtott,
amelyre a szerz6dés szerint nem lett volna kételes, igy a megbizas nélkuli Ggyvitel
szabalyai szerint tarthat igényt ezen munkak ellenértékére.
A perkoltség O6sszegének meghatarozasa tekintetében sérelmezte, hogy az a
pertargy értékéhez viszonyitottan tulzott, aranytalan, igy a mérséklése indokolt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hivatkozva a tényallas megfelel6 feltarasara, helytallé jogi



kOvetkeztetés levonasara, a GK 54. szamu allasfoglalasban foglaltak kellé
figyelembevételére.

Allaspontja szerint az elséfoki birdésdg a masodlagos kereseti kérelem
alaptalansagat is helyesen allapitotta meg, a hiba kijavitdsa kdrében fel sem
merulhet, hogy a felperes a nélkil jart volna el, hogy arra megbizas alapjan vagy
egyébként jogosult lett volna. Felperes a keresete alapjaul hivatkozott tényeket nem
bizonyitotta, igy az itélet megvaltoztatasara nincs jogi alap.

Véleménye szerint a perkoltségviselésre vonatkozo fellebbezési érvelés sem
megalapozott; az elséfoku birésag az eredetileg elbterjesztett 8.654.000 forintos
kereseti kérelem alapul vételével helytalloan allapitotta meg felperest terheld
els6foku perkoltség dsszegét.

Az I. rend( alperesi beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag
itéletének a helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Az elséfoku
eljaras soran el6adott nyilatkozatait valtozatlanul fenntartva hangsulyozta, hogy az
eredeti kiviteli terveknek megfelel6 kivitelezés nem valosult meg, tovabba a
kirendelt igazsagugyi szakértd sem latta a tet6szerkezetet a felperes altal eredetileg
kivitelezett allapotban. Valtozatlanul allitotta, hogy a kijavitasi terv megrendelésekor
a felperes nem hivatkozott a kiviteli terv hibajara.

A ll. rend( alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
lefolytatott szakért6i bizonyitas eredményének helytalld értékelésével vont
kOvetkeztetést a kereset alaptalansagara. ... maganszakért6i véleménye
vonatkozasaban helytalldan vette figyelembe azt a szabad bizonyitas elvébdl
kovetkez6 gyakorlatot, hogy a maganszakvélemény és bizonyitasi eszk6z, amely
alkalmas lehet az igazsagugyi szakértd szakvéleményének bizonyitd ereje
lerontasara. A fenti maganszakértéi vélemény alapjan igazolt, hogy a terv
tartalmazta a ki- és beszell6zés szerkezeteit és részleteit, a megtervezett 12 cm
vastag légréteg pedig Iényegesen meghaladta a muszaki iranyelvben ajanlasként
meghatarozott 5-8 cm-es vastagsagot. Az EMSZ iranyelv nem irta el paratechnikai
szamitas készitését, a tervez6 altal a per folyaman csatolt paratechnikai szamitast
egyébként az igazsaglgyi szakért6 is megfelelbnek mindsitette. Minderre
figyelemmel a felperes tervez6i hibat nem tudott bizonyitani, és mind az
igazsagugyi, mind ... maganszakértd egyetértett abban, hogy a felperes hibasan
teljesitett, amikor a parazaro foliat a kivitelezés soran atlyukasztotta, azaz nem
valdsitotta meg a fellletfolytonos 06sszeépitést. Erre tekintettel szavatossagi
kotelezettség terhelte a hiba kijavitdsara vonatkozdan, melynek koéltségét a Pik.
309. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a 2001. december 17-i teljesitésre, a
létesitmény atadasa-atvételére tekintettel és a teljes korl elszamolas okan két évvel
késbbb pétmunka végzés kizart, utdbbi csak a kivitelezés kbzben mertlhet fel, elére
nem lathatd, objektiv okbdl. A teljesitést kdvetden végzett felperesi munka kizardlag
hibas teljesités miatti szavatossagi kotelezettség teljesitésének minésullhet
figyelemmel a Szegedi itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2006. (XI.30.) szamu
kollégiumi allasfoglalasaban foglaltakra is.



Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helytalldan vont koévetkeztetést a
masodlagos kereseti kérelem alaptalansagara is.

Vitatta a perkoltség eltulzottsagara alapitott fellebbezési érvelést, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek nem allnak
fenn a jogi képviseleti munkadij 6sszegének a mérséklésére; a 2006. ota folyod
perben ugyanis a jogi képviselok részeérdl - a bonyolult megitélési Ugyben - az
altagosnal magasabb szinvonalu tdbbletmunkavégzés tortént.

Felperes per fé6targya tekintetében elbterjesztett fellebbezése nem megalapozott.

A fellebbezésben elbadottaktol eltéréen az els6foku birésag az itéletében a
tényallast a jogvita elbirdlasdhoz szilkséges mértékben, a Févarosi i(tél6tabla
10.Gf.40.217/2010/10. szamu  végzésében meghatarozott  szempontok
figyelembevételével feltarta, és abbdl helyesen vont kdvetkeztetést a kereset
alaptalansagara.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes és az alperes kozott
a Ptk. 402. § (1) bekezdése szerint mindsulé - 10% pétmunka megrendelést engedd
- atalanyaras épitési szerz6dés jott létre, melyet a felperes az alperes altal
szolgaltatott, az alperesi I. rendl beavatkozé altal készitett kiviteli tervek alapjan
tartozott teljesiteni.

A peres felek kdzott pdtmunka elfogadast nevesitve az atalanydij megemelését
eredmeényezd szerz6désmodositas jott Iétre 2001. szeptember 27-én; tekintve, hogy
a modosult atalanyar kifizetése nem volt vitas, e kdrben a felperes kdvetelést nem
tamasztott, a fellebbezésében alappal nem kifogasolhatta annak vizsgalata
elmaradasat, hogy a szerz6désmaodositas soran a fellebbezésben allitottak szerint a
mdszaki tartalom bdévilt vagy a Ptk. 403. § (4) bekezdése szerinti miszakilag
szlkséges potmunka megrendelés tortént.

A perben nem volt vitas, hogy a teljesités a kiviteli tervektdl eltéréen valdsult meg,
az eltéréen Kkialakitott tet6szerkezet dongaboltozatanak téli jegesedésében
mutatkozé hibajelenséget mar a 2001. december 17-i atadas-atvételi
jegyz6koényvben rogzitették; a felperes a hiba okanak feltarasat, a hiba elharitdsat
garancialis kotelezettsége korében kezdte meg és az alperessel egyeztetett
mulszaki megoldasként kiépitett gépi tetdszell6ztetés a vart eredményre nem
vezetett.

Ugyancsak nem vitas peradat, hogy miutan a felperes az alperesi |. rend(
beavatkozo6tol 2003. junius 20-i szerzddéssel megrendelt kijavitasi terv alapjan
Kivalrél visszabontva a tetGszerkezetet azt ujraépitette a belsé tér burkolatat
meghagyo rétegrendi megoldassal, melynek soran felhelyezte a korabban kihagyott
... diffuz foliat, helyenként vastagabb hészigetelést alkalmazott, megvalositotta a
parazaras folytonossagat és megndvelte a kiszell6zés keresztmetszetét, a
hibajelenség megsziint, a létesitmény rendeltetésszerl hasznalatra alkalmassa valt.

A megismételt eljarasban a peres felek kozo6tt valtozatlanul vita targyat képezte a
hiba oka, az, hogy a hibajelenség elharitdsaval felmerllt, keresettel érvényesitett



koltséget kinek kell viselnie. A felperes a kiviteli tervek altala fel nem ismerhet6,
dontéen az atszell6zést nem biztositd méretezésben mutatkozo hibajat allitotta, azt,
hogy a terveknek megfelel6 kivitelezés esetén is jelentkezett volna a
parakicsapodas, az nem flgg 6ssze a tervtdl torténd eltéréssel; ezzel szemben az
alperes az altala szolgaltatott kiviteli tervek alkalmassagat allitotta, arra hivatkozott,
hogy a hiba a felperes kiviteli tervektdl torténé nem megengedett eltérésére, a
parazaras szakszerlitlenségére vezethetd vissza, felperes tobb jogcimen tamasztott
dijkdvetelése ténylegesen olyan javitasi koltség, amely a megrendel6re alappal at
nem harithato.

Felperes fentiek szerint érvényesitett jogara és a beavatkozok altal tamogatott
alperes védekezésére tekintettel a jogvita elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni,
hogy a Ptk. 402. § (1) bekezdése szerint min6silé épitési szerz6dés esetén a
vallalkozo6t a létrehozni vallalt mi rendeltetésszer( allapotban térténé, a terveknek
megfeleld kivitelezése terheli fokdtelezettségként.

A Ptk. 392. § (2) bekezdése szerint a terv felismerhetd hibgjat a kivitelezének a
megrendeld felé jeleznie kell, ennek elmaradasa eredményezheti a tervezdvel
egyetemlegesen fennallo karfelelésségét a megrendel6 felé, az els6foku birdsag
altal helytalloan felhivott GK. 54. szamu allasfoglalasban foglaltak szerint.

A fellebbezésben felhivott, els6dleges kereseti kérelem jogszabalyi alapjaként
nevesitett Ptk. 403. § (4) bekezdéseben foglaltak alkalmazasa koreben a Fovarosi
[tél6tabla az alabbiakra mutat ra.

Atalanyaras épitési szerzédés esetén problémaként meriilhet fel, hogy a munka
természete folytan a teljesités folyamataban elére nem lathatd munkavégzés valik
indokoltta miszaki sziikségességbél (tobbletmunka), mely munka nem - esetleg
részben - volt tervezhetd, a koltségvetésben kiirhatd. Az atalanydijban felvallalt
vallalkoz6i kockazatbol nem kdvetkezik, hogy kizart lenne ezen munkavégzés
ellenértékének a felszamitasa, utdbbira azonban csak akkor van lehetéség, ha a
vallalkozé kell6 gondossag mellett ezen munkalatokkal ténylegesen elére nem
szamolhatott, és annak nagysagrendje, koliségvonzata az eset Osszes
korilményére figyelemmel a dij kifizetését indokolja.

A tébbletmunkatdl eltéréen a poétmunkavégzés alapja rendszerint tervmoddositassal
jaré ujabb, potlidlagos megrendeléi igény, mely szikségessé teszi az eredetileg
vallalt miszaki tartalom kolcsonds megegyezéssel - akar rautald magatartassal -
torténd bovitését, a szerz6dés modositasat a dijazasra kiterjedéen atalanydij esetén
is.

A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan nincs arra vonatkoz6é peradat, hogy a
tetészerkezet épitése soran, a kivitelezés folyamataban merlltek volna fel olyan, a
szerzbdéskotéskor elére nem lathatd objektiv kdrilmények, miszaki momentumok,
ami tébbletmunka szlikségességét vetette volna fel.

Nem vitads az épitési, rekonstrukciés munka elvégzése, a mi atadas-atvétele, az,
hogy a peres felek nem a Kkivitelezés soran, hanem a létesitmény elkésziltét
kovetéen  szembeslltek a rendeltetésszer(i hasznalatot  akadalyoz6



paralecsapddasban, jegesedésben mutatkozé hibajelenséggel mint miszaki
problémaval és az alperes nem ujabb megrendeléi igénnyel allt el6, hanem
kijavitast kért.

Mindebbdl kdvetkezben az atadas-atvétellel lezart teljesitést kbvetd munkara sem a
tobblet, sem a potmunka szabalyai nem iranyaddk, az javitdsként mindsithetd.

A hibatlan teljesitésért szerz6désben jétallast vallald felperes a megismételt eljaras
soran fenntartott keresetében maga sem tette vitassa, hogy a tetGszerkezet az
érdekkorébe es6 parazaras fellletfolytonossaganak hianyossaga folytan javitasra
szorult, ugyanakkor azt allitotta, hogy a szakszeritlen Kkivitelezése javitasat
meghaladé kdérben az atalanyaron fellli dijazasra alapot ad6 - altala tévesen
potmunkanak nevezett - szolgaltatast nyujtott, mely nélkul a létesitmény nem valt
volna rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa. Utdbbi korében arra hivatkozott,
hogy a tet6szerkezet megfelel6 miiszaki allapota csak a Kkiviteli terv hibajat
kiklisz6bol6 kijavitasi tervnek megfeleld ujraépitéssel volt elérhetd.

A fentiekbdl kdvetkez6en a megismételt eljaras soran a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a felperest terhelte annak kétségmentes bizonyitasa, hogy a garancialis
kotelezettsége korében végzett, sajat szakszer(itlen kivitelezése kikliszobdlése
mellett a teljesitést kovetben ismertté valt miszaki szikségességbél, alperesi
megrendelést nem igényl6, az atalanydijon fellli dijazasra jogositd szolgaltatast
nyujtott.

Nem osztotta a Févarosi itélétabla a felperes fenti bizonyitasi kotelezettsége
teljesitésére, a lefolytatott bizonyitds eredményének téves itéleti értékelésére
vonatkozo fellebbezési érvelését az alabbiak szerint.

A megismételt eljarasban a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.217/2010/10. szamu
végzésében hidanyosnak mindsitett igazsaglgyi mdlszaki szakért6i és
maganszakertdi bizonyitas kiegészullt, annak eredményét az els6foku birésag a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, okszerlien értékelte.

A ... Egyetem ... Tanszéke részérdl eljart ... (a tovabbiakban: maganszakértd)
véleményében foglaltak érdemi vizsgalatakor az els6foku birésag - a
fellebbezésben el6adottaktdl eltéréen - annak figyelembe vételével jart el, hogy az
egységes birdi gyakorlat szerint a maganszakvélemény a fél eléadasa, amennyiben
azonban ramutat az igazsagugyi szakértdi vélemény megallapitasainak a hianyaira,
ellentmondasossagara, illetbleg ésszerli indokokkal azt aggalyossa teszi,
bizonyitékkénti értékelése nem mellézhetd.

Kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy a Pp. 3. § (5) bekezdésébél és a Pp. 206. § (1)
bekezdésébdl kovetkezben a maganszakvélemény egyes megallapitasai
bizonyitékként felhasznalhatok, a birésag szabadon mérlegelheti, hogy az egyes
megallapitasokat bizonyitékként mennyiben veszi figyelembe.

Az els6foku birésag helytalléan értékelte akként, hogy a maganszakérté a perben
kirendelt ... (a tovabbiakban: igazsagligyi szakértd) azon szakmai elb6adasat,



miszerint a tetd atszell6zése a kiviteli terv nem megfelel6 méretezése okan nem volt
biztositott, aggalyossa tette.

Az igazsaguligyi szakeért6 - a fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen - a 2012. februar 1-i
meghallgatasa soran helytallonak elismerte azt a maganszakértdi megallapitast,
hogy a Kiviteli tervben szereplé szarufahosszhoz igazoddéan 5-8 cm vastagsagu
légrés volt ajanlott, azonban rahagyassal 12 cm vastagsagu lett betervezve.

Az igazsaglgyi szakértd a fenti rahagyas elégtelenségét allitotta, azonban az
els6foku birdésag felhivasa ellenére sem tudta meghatarozni az elégséges légrés
vastagsagot, tapasztalati tényként allitotta az eredményre vezetd kijavitas soran
alkalmazott méretezés megfeleléségét. Allaspontja szerint a légrés problémajat az
okozta, hogy nhem egyenes, hanem hajlitott dongatetd késziilt, igy a levegbnek ives
légrésben kellett haladnia, amely az aramlas soran a falba Utk6zo6tt, emiatt az iranya
valtozott, lelassult, ez a kiszellbzés keresztmetszetének a megndvelésével volt
orvosolhato.

Kétségtelen, hogy a fellebbezésben hivatkozott ... 2004. oktober 31-i
maganszakértéi véleménye szerint alulméretezett be-, és felllméretezett
kiszell6zést kellett volna tervezni; ... maganszakért6 2004. februar 9-i

szakvéleménye szerint pedig az eredeti tervekben szerepld tetbkiszell6zés nem
biztosit elegend6 légaramlast, illetdleg ... a 2003. majus 19-i emlékeztetbben akként
nyilatkozott, nem tartja elképzelhetdnek, hogy a tetd kiszellbztetett Iégrése
gravitacios uton megfeleléen muikoédni fog, azaz nevezett maganszakértok az
igazsagugyi szakértbvel egyezben nyilatkoztak, azonban ugyancsak szakmai
allaspontjuk egzakt alatdmasztasa nélkul.

maganszakértd a 2008. november 12-i maganszakértdi vélemeény 2011.

szeptember 23-i kiegészitésében vitatta, hogy a dongatetében kedvezétlenebb
lenne az atszellbztetés, mivel azt nem az ives jelleg, hanem az eresz és a gerinc (a
beszell6zés és a kiszell6zés) k6zotti magassagkilonbség, valamint a belépd és a
kilep6 levegd hOmeérséklete kozotti kildnbség hatarozza meg. Ennek
alatamasztasara hivatkozott a tervezéskor érvényes aldbbi iranyelvre: ,Minél
nagyobb a tetd hajlasszdge és ennek kdvetkeztében a be- és kiszell6z6 nyilasok
koz06tti magassagkuldnbség, annal nagyobb lesz a felhajtdéerd és ezzel az aramlasi
sebesség, illetve a légréteget, Iégteret 4tdblité levegd mennyisége."”
A fenti szakmai megallapitasat a 2012. februar 1-jei meghallgatasa soran
fenntartotta, kitérve arra, hogy az atszell6zés alapvetbéen a légrés bemeneti és
kimeneti oldala k6zo6tti magassagkulonbség altal meghatarozott, ennek mukodése
szempontjabdl viszonylag elhanyagolhat6 a légrés iranyultsaga. Fenntartotta azt is,
hogy a linearis vonalu tetdkre irt méretezés ismert, annak alapul vételével a perbeli
esetben megfeleld, lényeges rahagyas tortént a tetd specidlis formajara
figyelemmel. Utalt arra is, hogy tetdkiszell6zés nélkili, vagyis egyhéju tetdzetd
furd6k is muikddnek Magyarorszagon, mely allaspontja szerint ugyancsak azt
igazolja, hogy nem az atszell6zés, hanem a parazaras szakszerlisége volt
els6sorban lényeges, mely csak a kijavitassal valosult meg és ez vezetett a hiba
megsz(inéséhez.



Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a fentiekkel egyezé szakmai megallapitast
tartalmaz ... maganszakértd 2003. juliusi szakvéleménye; egyeértelmien akként
nyilatkozott, hogy a meghibasodast a parazaré réteg hibgja okozta.

Tekintettel arra, hogy az eredeti tervek szerinti teté6 nem készilt el, nem volt probaja
annak, hogy fellletfolytonos parazaras esetén azonos hibajelenség jelentkezett
volna, igy nem bizonyitott, hogy a parakicsapédas csak a kiszell6zés
keresztmetszeti megnovelésével volt megakadalyozhaté. Helyesen vont
kOvetkeztetést az els6foku birosdg arra, hogy az igazsagugyi szakértd
szakvéleménye felperes allaspontjanak a kétségmentes alatamasztasara nem volt
alkalmas, a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti tovabbi szakértbi bizonyitas
inditvanyozasanak az elmaradasa pedig ugyancsak a terhére volt értékelendd.

A javitast meghalado6 koérbeni, atalanydijon fellli dijazasra alapot add, miszakilag
indokolt munkavégzés bizonyitottsaga hianyaban helyesen vont kdvetkeztetést az
els6foku birésag az elsddleges kereseti kérelem alaptalansagara.

A fentiekb6l kdvetkezé6en nem tévedett az elséfoku birésag a masodlagos kereseti
kérelem elutasitasakor sem; a javitds a felperes épitési szerzédésben vallalt
garancialis kotelezettsége teljesitése korébe tartozott, mely kizarja a Ptk. 484. §-
aban foglaltak alkalmazhatésagat, utdbbi jogszabalyhely sem ad alapot a Ptk. 309.
§ (1) bekezdésében foglaltaktol eltérésre, mely a javitasi kdltség kivitelezdi viselését
irja eld.

A miszaki értékndvekedésre tett felperesi elbadas kapcsan ramutat a Févarosi
itél6tabla, a sziikségképpeni javitas soran valasztott azon modszer, hogy a belsé tér
burkolatat meghagy6 - ezaltal a hotel m(ikddését nem zavaré - rétegrendi
megoldassal a tetd kivllrél visszabontva kerilt ujraépitésre, nem eredményezett
magasabb miszaki szinvonalat; ... maganszakért6 szerint a helyenként felhelyezett
vastagabb hdszigetelés esetleg Uzemeltetési szempontbdl lehet kedvezébb, az
igazsagugyi szakért6 értékndvekedést nem is allapitott meg.

A Févarosi itélétabla a felperes perkoltség korébeni fellebbezése alapjan észlelte,
hogy az els6foku birésag az alperes és az alperesi beavatkozok jogi képviseletével
felmerllt koltsége bruttd dsszegének szamitasa soran hibat vétett, a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan - az eredeti kereset
dsszegére - helyesen szamitasba vett 342.700 forint tigyvédi munkadij 27% Afaval
ndvelt 6sszege 549.530 forint helyett 435.229 forint. Az ezen dsszegben szamitasba
veendd ligyvédi koltség mérsékelésére a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljestilése hianyaban nem
latott alapot, teljes kdrlen osztva a fellebbezési ellenkérelmek e kdrbeni érvelését.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetbleg érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itél6établa az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
per fétargya tekintetében helybenhagyta, és a felperest terheld elséfoku perkdltség



Osszegét a fent részletezett szamitasi hibabol adoéddéan az itélet részbeni
megvaltoztatasat eredmeényezden leszallitotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az alperes
€s az alperesi beavatkozdk masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan mérlegeléssel
megallapitott jogi képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2013. februar 5.
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