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A Kuria a dr. Glegydk Jend ligyvéd 4&altal képviselt felperesnek, a
dr. Magyar Gydérgy ligyvéd dltal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése 1irdnt, a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 27.P.22.000/2010.
szdmon meginditott, és a F&vdrosi Itélétdbla 2012. szeptember 7.
napjan  kelt 6.Pf.20.187/2012/3. szamu  itéletével  befejezett
perében, a jogerds itélet ellen a felperes altal 26. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a birdésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi
kéltséget, tovabba az adodhatdsdg kiilén felhivdsara, 645.000
(hatszdaznegyvendbtezer) forint feliilvizsgadlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2004. janudr hdé 28. napjdn életbiztositdsi szerzddést
kotott az alperessel Sz.Zs. fliggd biztositds kbézvetits
kbzremikodésével. A felperes a perben az alperes allandé megbizasi
jogviszony keretében foglalkoztatott biztositds kézvetitdje 4altal
9,5 millié forint O&sszegl eseti dijak biztositdhoz tdrténd be nem
fizetése miatti kdra megtéritése irdnt érvényesitett igényt.

A felperes kereseti kérelme szerint Sz.Zs-nek 2006. évben két
alkalommal ,Ertesitd eseti dij eseti befizetésérdl" elnevezési
formanyomtatvany ellenében az életbiztositdsi szerzddéshez
kapcsolodo eseti dijat adott 4t, azonban az alpereshez azok nem
érkeztek be Sz.Zs. d4dltal elkbvetett bilncselekmény folytdn. A
felperes kereseti kérelmének jogalapjdt a Ptk. 339. § (1), 348. §,
350. § (2) bekezdésében jeldlte meqg.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte
ellenkérelmében. Védekezésében arra hivatkozott, hogy az eseti
dijrol szold értesitd az ligynbk részére tdrténd pénzdatadas tényét
és a felperest ért kar Osszegét sem igazolja, kiilénbs figyelemmel



arra is, hogy a biztositdsi ligyndk a felperes részére
visszafizetést 1s teljesitett. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
biztositdsi iligynék esetleges karokozdé magatartdsa a megbizasi
jogviszonnyal nem &llt Osszefliggésben, mert azt vétkesen tullépte,
tovabba a szerzddésben foglalt Aatutalds és postal befizetés
elmulasztasdval az alperes sem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben dltalaban elvarhatdé lett volna.

Az elséfokt birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2.750.000 forintot, és ebbdl
2.000.000 forint utdn 2006. majus hoé 10. napjatol, 750.000 forint
utdn 2006. december hoé 7. napjdtdél a kifizetésig jdrd tdrvényes
mértékld késedelmi kamatdt, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes jogelddje és
Sz.Zs. biztositdsi ligyndk  kézétt dllanddé  jellegd megbizdsi
jogviszony 4llt fenn, amelynek alapjan a Ptk. 350. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a megbizott 4dltal ilyen mindségében okozott
karért az alperesi megbizé a megbizottal egyetemlegesen felelds,
figyelemmel a Ptk. 348. § (1) bekezdésére 1is. A birdsdg a
biztositdsi ligynék altal kidllitott értesitdk, valamint Sz.Zs.
kézjegyzd eldtt tett nyilatkozata és az ellene indult
biintetdeljards sordn tett vallomdsa alapjdan megallapitotta, hogy
9,5 millié forintot adott 4t az alperes biztositds koézvetitdjének a
felperes. Megdllapitdsra keritilt tovdbbd Sz.Zs. vallomdasa alapjdn az
is, hogy az d4&tvett Osszegbdl 4 millié forintot a felperes
visszakapott, és azt a Ptk. 290. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn
kell elszdmolni. A Ptk. 340. § alapjan a felperes magatartasdt a
birésdg akként értékelte, hogy nem ugy jdrt el, ahogy adott
helyzetben elvarhatd, figyelemmel a felek ké6z6tt  1étrejdbtt
biztositdsi szerzddés Aaltaldanos szerzddési feltételének azon
kikotésére, mely szerint az eseti dijak befizetési médja az alperes
szamldjara torténd dtutalds, illetve postai csekken térténd
befizetés. Ezen eldirdsdat a felperes felrdhaté médon megszegte, és
készpénz ligynék részére tdrténd 4Ataddsdval teljesitette az eseti
befizetéseket. Erre tekintettel a kdrelhdritds és kdrenyhitési
kételezettség felperesi megszegése miatt az 5,5 forint kdr 50-50%-
0S ardnyu megosztdsat alkalmazta a felek kbzdott.

A felperes fellebbezésében nem tdmadta az elsdfoku birdsag
itéletének marasztaldo rendelkezését, 1igy az a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan elsd fokon jogerdre emelkedett. A felperes
fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg
itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette, mig a
fellebbezett részét helybenhagyta, és a felperest koételezte a
masodfoku perkdltség megfizetésére. Indokoldsaban kifejtette, hogy
az ,Ertesitd eseti dij kifizetésérdl" elnevezésii formanyomtatvdnyok
készpénz 4taddsdra vonatkozd, vagy készpénz aAatvételét elismerd



nyilatkozatot nem tartalmaznak, azok tartalma valdtlan volt. Az
alperes megbizott iligynbkének kdézjegyzd eldtt tett nyilatkozata a
Pp. 195. § (1) bekezdése alapjdn csak azt bizonyitja a kdézokirat
bizonyitd erejével, hogy az abban foglalt nyilatkozatot a fél
megtette, azonban azt nem, hogy a nyilatkozat tartalma megfelel a
valdésdgnak. Sz.Zs. kétséges valdsdgtartalmi és egymdsnak 1is
ellentmonddé nyilatkozatai, vallomdsai, mint bizonyitékok dSnmagukban
nem elégségesek a felperes dltal dllitott tény - a pénz 4ataddsanak
és annak d&sszegének - bizonyitdsdra. Mindezen bizonyitékok a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan térténd értékelése alapjan a masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsagtdél eltérden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a perbeli bizonyitékok sem  kiilén-kiilén, sem
O0sszességiikben nem voltak alkalmasak a pénz 4dtaddsdra vonatkozo
tény kétséget kizdrd bizonyitasara, igy arra sem, hogy a felperest
kdr érte. Azonban a felperes mint a perben kdévetelést érvényesitd
fél a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan készpénz 4dtaddsat
és az &6t ért kdr Osszegét volt kOteles bizonyitani. Ezen
bizonyitdsi kdbtelezettségének a felperes a perben nem tett eleget,
a bizonyitds sikertelenségét pedig a perben a felperes terhére
kellett értékelni. Mindezekre tekintettel a mdsodfokon eljdro
Févdrosi Itéldétdbla nem ldtott Jjogi lehetdséget az alperes
marasztaldsdanak felemelésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Ebben a jogerds mdsodfoku itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg 1itéletének akként térténd
megvdltoztatdsdt kérte, hogy tovabbi 6.450.000 forint és ezen
6sszegbdl 6.000.000 forint wutdn 2006. majus ho 10. napjatol,
450.000 forint wutdn 2006. december hoé 7. napjdtol a kifizetés
napjdig jaroé térvényes mértékd késedelmi kamat megfizetésére
kételezze az alperest. Feliilvizsgalati kérelmében a
jogszabalysértés alapjat a Pp. 199. § és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében jeldlte meg arra hivatkozdssal, hogy a birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem megfeleld mérlegeléssel, az
iratok tartalmaval ellentétesen d4dllapitotta meg. E kérben az
eljdrdsjogl szabdlysértést az eseti értesitdk és Sz.Zs. kbzjegyzd
nyilatkozatdt tartalmazdé okirati bizonyitékok kérébdl térténd
kirekesztésében jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy az LJErtesitd
esetl kifizetésrdl" megnevezésd nyomtatvdny megfelel a Ptk. 284. §
(1) bekezdése szerinti nyugtdanak, tovdbba az a Ptk. 242. § (2)
bekezdésében szabdlyozott tartozds-elismerésének is mindsil. A
birdsdg okszerttleniil rekesztette ki a bizonyitékok kérébdl L.J. és
Sz.Zs. tanuvallomdsait. Hivatkozott tovabbd arra, hogy a birdsdg a
Ptk. 340. § (1) bekezdésében meghatdrozott anyagi jogszabdlyt sértd
rendelkezést hozott a kdrmegosztds alkalmazdsa sordan. E kd&rben
eldadta, hogy az alperes ligynSke szandékos, a felperest megtévesztd
magatartdsaval okozott kart, igy az alperes kbzrehato
magatartdsdnak értékelése legfeljebb a felperes terhére 20%-ban
lenne megdllapithatd. E vonatkozdsban hivatkozott az EBH 2006.1406.



szamu, a BH 2006.11. szami, a BH 1996.547. szamu és a BH 2002.266.
szdmi, valamint a Debreceni Itélétdbla tovdbbi két - ezen jogi
alldsponttal egyezd tartalmui - eseti déntésére. FEldadta tovabba,
hogy a Gydéri Térvényszék mint elsdéfoku birdsdag 2012. junius ho 12.
napjan B.284/2008 szami nem jogerds elsdéfoku  itéletében bilndsnek

mondta ki Sz.Zs-t, tobbek kézotte a felperes sérelmére
folytatdlagosan, lizletszeriden elkdévetett jelentds kdrt okozd csalds
biintettében a felperesre vonatkozd 44. szamu ténydlldsi pont

vonatkozdsaban az okozott kdr JSsszegét 9.500.000 forintban
megjelélve, amelybdl hozam kifizetés dltal 44.100 forint térilt
meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a felperes
feliilvizsgdlati kérelmének elutasitdsdt, és a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsadt kérte annak helyes indokaira tekintettel.
Kérte tovabba a felperes perkéltségeiben valo marasztaldsat.
Hivatkozott a Kuria hasonlo targykdrben hozott
Pfv.IV.22.134/2011/7. szdmu részitéletére.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozo  jogsértést
elsddlegesen a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitékok
okszertdtlen mérlegelésében jeldblte meg. A bizonyitdsi eljdrds
tovdbbi jogsérelmet a Pp. 199. §-aban, valamint anyagi jogszabdlyok megsértését a Ptk.
340. § (1) bekezdésének megsértésében jelolte meg [Pp. 270. § (2) bekezdés]. Erre
tekintettel a Jjogerds itélet kizdrdlag ezen keretben volt
feliilbirdlhaté [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgdlati eljdrdsban sem bizonyitds felvételének [Pp. 275.
§ (1) bekezdés], sem a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye
(BH.2002.29). Nem dllapithatdo meg a jogszabdlysértés, ha a kérelem
a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja, csak abban az esetben,
ha a birdsdag itéletének a megallapitott tényalldsa iratellenes,
kirivdan okszeritlen, vagy logikai ellentmondast tartalmaz
(BH.1998.401).

A Kuria 4dllaspontja alapjan a per elddntéséhez sziikséges mértékben
feltdrt ténydllds alapjan az elsdéfokd birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil, a bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan okszeriden jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes az alperes ligynbkének adott
at eseti biztositdsi dijat, mégpedig az értesitdkdén feltiintetett
9,5 millié forint &sszegben. Az elsdfoki birdsdg a tényalldst a Pp.
206. § (1) bekezdésében irt szabad mérlegelési jogkdbrében eljdrva,
a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
valamennyi bizonyiték egybevetése alapjan dllapitotta meg a polgdri
peres eljards szabdlyainak megsértése nélkiil; a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt indokoldsi kételezettségének eleget téve. Igy
annak feliilmérlegelésére a masodfoku eljardsban nem volt lehetdség



az alabbi indokok alapjdn.

Az itéleti tényallds megallapitdsa kOrében a bizonyitds és az egyéb
ténymegallapitdsok (a fél eldaddsa) vonatkozdsaban a birdsdgnak meg
kell allapitania azok hitelt érdemldéségét, a bizonyitékok erejét és
azok jelentdségét is. E kO6rben a masodfokid birdsdg eltérd
kbvetkeztetésre jutott a jogerds itéletben.

A bizonyitékok egyenkénti értékelése vonatkozdasdban a jogerds
hatdrozat helyesen hivatkozott arra, hogy &nmagdban Sz.Zs. kétséges
valdésdgtartalmi nyilatkozatai nem alapozzdk meg a felperes altal
allitott tények valdsdgossdgat. A jogerds itélet ugyancsak
helytalldan, jogszabdlysértés nélkiil hivatkozott arra, hogy az
alperes megbizott iligynbkének kdozjegyzd eldtt tett nyilatkozata a
Pp. 195. § (1) bekezdése alapjdn csak azt bizonyitja a kdézokirat
bizonyitd erejével, hogy az abban foglalt nyilatkozatot a fél
megtette, azonban azt nem, hogy a nyilatkozat tartalma megfelel a
valésdgnak. Pp. 199. § alapjan a birésdg a tdrgyalds és a
bizonyitds &sszes adatainak mérlegelése alapjdan itéli meg, hogy az
okirati bizonyitds eredménye mennyiben vehetd figyelembe azokban az
esetekben, amelyekben valamely okirat tartalmi bizonyitd erejét az
eljdrdsi jogszabdlyok nem hatdrozzdk meg. I1Igy ezen bizonyiték
tartalmanak mérlegelése nem volt kizdrt, ahogy arra alappal
hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében a felperes.

A  bizonyitékokat azonban nemcsak  kiilén-kiildn, hanem  maguk
O0sszességében, az egész lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményére tekintettel kell értékelni. Nemcsak a bizonyitékok
ellentmonddsossdgat, kétségeit, hanem azok Osszefiiggéseit és a
felperest ért kdart bizonyitd tartalmdt 1is vizsgdalni kellett a
perbeli esetben. Erre tekintettel a birdi mérlegelés kbérébe kellett
vonni azt a koérilményt, hogy Sz.Zs. mdsokat 1is megkdrositdé mddon,
lizletszerden folytatott turpis, jogellenes magatartast, amely tényt
a konkrét perbeli esetre vonatkozdan egyetlen adat sem cafolt
illetve nem tett kétségessé.

Sz.Zs. tanuvallomdsdaban elismerte 1,5 millié forint atvételét,
tovdabba azt 1is, hogy ezt kdévetden tértént pénzataddsrdol utdbb
allitottak ki értesitdt, majd tébb milliod forintot - a

bilintetdel jardasban koévetkezetesen dllitva, hogy 4 milliéo forintot -
adott vissza ezen 6sszeghbdl a felperesnek. A Pp. 206.§ (1) bekezdés elsé
fordulata alapjan a birésag a tényadllas megallapitisa korében a felek eloadasat is szabadon
ertékelheti, azt a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékokkal veti egybe, és meggyozidése
alapjan biralja el. A felperes egyoldalu eldadasa és Sz.Zs. tanuvallomdsa alapjan, az eseti
befizetések osszegét tartalmazo értesitok tartalmara is figyelemmel, megallapitott elsofoku birosagi
tényallas a pénz dtadasara vonatkozoan a perbeli bizonyitékok maguk osszességében torténo
eértékelése nem volt jogszabalysérté modon okszeriitlen és iratellenes. Az a masodfoku itéletben
hivatkozott logikai koriilmény pedig, hogy az eértesitok mas célt elérését szolgaltak illetve
szolgalhattak onmagaban a bizonyitékok értékelését nem teszi aggalyossa kiilonosen nem a



hivatkozott célok feltaratlansaganak hianyaban. Ugyanis nem logikatlan a bizonyitékok értékelése,
ha mas okszerii magyarazat is elképzelheto: ez nem bizonyitja azt, hogy a korabbi logikus érvelés ne
lehetne helytallo akkor, ha elképzelheto mas magyardzat is egy joghatast kivalto magatartdsra.

A polgari jogvitdk sajdtos természete alapjdn a tények valdsdgdanak
illetve valdtlansdgdnak a megdllapitdsdhoz, a birdi meggydzddés
kialakitdsahoz a valdszintliségnek a bizonyossdggal hatdros, magas
foka is elegendd. Ezen objektiv és szubjektiv elemeket is magaban
foglald értékelés a birdi mérlegelésen alapul. Ugyanis a polgdri
perben a birdsdg egy tény fenndlldsdt nemcsak az anyagi
(materialis) 1igazsdg kideritése esetén 4dllapithatja meg kizdardlaqg.
A jogli szakirodalmi d4dlldspont szerint 1is bizonyossdggal hataros,
legmagasabb szintid valdszinliség csak abban az esetben kévetelhetd
meg, ha az iudiciumok bizonyitd értékét matematikai valdszinlség
szamitdassal is ellendrizni lehet.

Amennyiben a birdsdgban a koézvetlenség elve alapjdn lefolytatott
bizonyitdasi eljdrds eredményének okszerd értékelése alapjan az a
meggydzddés alakul ki, hogy egy bizonyitanddé tény fenndlldasdnak
valdészinlisége nagyobb, mint annak fenn nem d4&lldsa, és ez a
valészinliség magas foku is egyben, akkor a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan annak feliilmérlegelésére nem keriilhet sor. A masodfoku
birésdg a bizonyitékok nem okszeriltlen, az iratok tartalmdval és a
logika szabdlyaival nem ellentétes mérlegelést nem mérlegelheti
feltil, ahhoz kétve van.

Mindezek alapjdn a Kuria arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a perbell bizonyitdsi kdtelezettségének eleget tett [Pp.
164. § (1) bekezdés], a bizonyitékok elséfoku birdsdag d4dltali
mérlegelése e vonatkozdsban nem volt sem kirivdan okszeridtlen, sem
az 1iratok tartalmdval ellentétes. Az a logika szabdlyainak 1is
megfelelt a kidllitott értesitdk létrejéttének kériilményeli - Sz.Zs.
pénz 4dtvételét elismerd nyilatkozatai -, és az adohatdsdg
vizsgdlati eredménye alapjdn. Ezek Osszességébdl alappal lehetett
arra kovetkeztetni, hogy a felperes adott 4t eseti biztositdsi
dijat Sz.Zs. alperesi ligynéknek, és abbdl un. ,quasi hozamot", mint
visszafizetést 1is kapott az alperes ligynékétdl. Erre tekintettel az
elséfokui birdsdag mérlegeléssel megallapitott tényalldsa teljes
kérlden helytalld, és a jogvita elbirdldsdra irdnyadd volt.

Az elsdéfoku birdsdg megalapozottan foglalt dllast a jogalap kérében
is. Az alperesi biztositd tdrsasdg ennek alapjdan a megbizasabol
eljaro, filiggd biztositdskézvetitd (ligyndk) magatartdsaért a Ptk.
350. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 348. § (1) bekezdése és a 48. §
(2) bekezdése alapjan, ahogy azt a Kdiria azonos tényallds mellett a
Pfv.VIITI.21.762/2011/7. szamu és a Pfv.III.20.888/2011/11. szdmu
hatdrozataiban kifejtette.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan kdrosult felperes a kéar



elhdritdsa érdekében ugy volt kdételes eljdarni, ahogy az az adott
helyzetben elvdrhatéd. Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét,
amely abbdél szdrmazott, hogy a kdrosult e kdételezettségének nem
tett eleget. A kart az alperes fliggd ligynékének sulyosan felrdhatd,
szandékos magatartdsa és a felperes ugyancsak sulyosan gondatlan
kdrelharito magatartasanak teljes hidnya egylitt okozta. A felperes
a biztositdsi szabdlyzat rendelkezései dltal meg nem engedett mddon
térténd befizetésekkel, a befizetésrdl szold készpénz d4dtaddsi

igazolas kérésének, és befizetései utélagos ellendérzésének
hidnyaval, mint felréhaté magatartdsdval  jarult hozza  kdra
bekbvetkezéséhez. A felperesi és alperesi magatartdsok

felrdhatdésdganak jogilag értékelhetd ardnyossdgdt az elsdfoku
birésdg a biroi gyakorlatban hasonlod esetekben alkalmazott egyenld
ardanyban 4dllapitotta meg a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
okszerd mérlegelési jogkdérében. Ez nem volt kirivdan okszeridtlen
mérlegelés, az a feltdrt bizonyitékokkal O&sszhangban 4llt. Erre
tekintettel az a feliilvizsgdalati eljdrdsban nem volt tdmadhato,
ugyanis az az anyagi és eljdrdasi jogszabdlyl rendelkezéseknek 1is
mindenben megfelelt.

A kifejtettek alapjan a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a jogerds
itélet az elsdéfoku eljdrds sordn feltdrt bizonyitékokat kirivdan
okszeridtleniil mérlegelte felil az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott ténydllds vonatkozdsaban. Azonban a felililvizsgdlati
kérelem a jogerds hatdrozat megvaltoztatdst nem eredményezhette: a
jogerds itélet érdemére az nem hatott ki. A jogerds mdsodfoku
hatdrozat bdr eltérd jogi indokok alapjan, de helybenhagyta az
elsdéfokui birdsdg fellebbezéssel tamadott, jogszabdlyoknak megfeleld
itéletét. A feliilvizsgalni kért hatdrozat meghozatala sordn olyan
eljdrdsi szabdlysértés tdértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdsa nem volt, ezért a Kuria a megtdmadott a jogerds
hatdrozatot a Pp. 275. § (3) bekezdése mdsodik fordulata alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. Ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. $§-anak
(1) bekezdése értelmében kételes volt a felperes ligyvédi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan megdllapitott feliilvizsgdlati
eljardsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Virdg Csaba s.k. eldadd
biré, Dr. Szics Jozsef s.k. bird
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