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A Kuria a dr. Kiss Vilmos ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr.
ifj. Vég Tibor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen, kdrtérités
megfizetési irdnt, a Fdvdarosi Térvényszék eldtt 6.P.22.217/2011.
szdmom meginditott és a Fd&vdrosi Itélétdabla 4.Pf.20.940/2012/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében, a felperes dltal 15.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a
kbvetkezd

kézbensd itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és megallapitja,
hogy B.Lné és a felperes kézétt N-n, 2011. janudr 25. napjan
létrejétt engedményezési szerzddés érvényes. Ezt meghaladdan a
masodfoku birdsdgot tovabbi eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra
utasitja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
100.000 (szazezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, mig a
feljegyzett feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték oOsszegét 400.000
(négyszdazezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

Az alperes biztositottja 2005. december 5-én gépkocsijaval
elgdzolta a gyalogosan kézlekedds S.J-t, akit mar 1995. évben 1is ért
kbzlekedési baleset. Az udjabb karesemény folytdn a kdrosult
munkaképességét teljes egészében elvesztette. Egészségromlédsa
mintegy 30%-ban a perbeli balesetre vezethetd vissza. Az alperes a
perinditdst megeldzden mdr teljesitett kiilénbézd kifizetéseket a
kdarosultnak és peren kivil megfizetett a részére 1.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést.

S.J. a jelen pert meginditd keresetében tovabbi 4.000.000 forint
nem vagyoni kartéritésnek, tovabba az dpoldsdval kapcsolatos
kéltségeknek, valamint kdrtéritési jaradéknak a megfizetésére kérte
az alperest kotelezni.



Az els8foku birosag a 2010. szeptember 24-én kelt
6.P.21.332/2008/28. sz. Iitéletével az alperest 4.741.900 forint
tédkének és kamatainak, valamint 2010. oktober 1. napjatol havi
45.000 forint kdrtéritési jdradéknak a megfizetésére kdtelezte. A
fellebbezési eljdrdsban deriilt ki, hogy S.J. mar 2009. augusztus
14. napjan meghalt. Ennek alapjdn az elsdfoku birdsdag a 2011.
marcius 30-an meghozott 6.P.21.332/2008/37. sz. végzésével az
eljards félbeszakaddsat. Néhai S.J. O6rdklési szerzddéssel minden
vagyona &rdkdésévé egyik lanydt, B.Lné-t tette. A szerzddéses &rdkds
az 6rdkhagydnak a jelen perben érvényesitett kdvetelését felperesre
engedményezte, aki e perbeli pozicidban perbe lépett. Az elsdfoku
birésdg az ezt kévetden meghozott uUjabb itéletével az alperest
2.212.000 forintnak és wutdna 2005. december 6. napjatdél jaro
kamatainak a megfizetésére kételezte.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel, a felperes csatlakozo
fellebbezéssel élt. Az alperes az elsdfoku itéletet részben, akként
kérte megvaltoztatni, hogy a megitélt 2.000.000 forint nem vagyoni
kdrtéritésre 1irdnyuld részében a masodfoku birdsdg a keresetet
utasitsa el, a felperes csatlakozd fellebbezése pedig a nem vagyoni
kartérités 4.000.000 forintra térténd felemelésére irdnyult.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itélet fellebbezett részét
megvaltoztatta, és a nem vagyoni Kkdrtérités 1irdnti keresetet
elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a Ptk. 355. § (1)
és (4) bekezdése értelmében a nem vagyonl kdrtérités a nem vagyoni
sérelmet szenvedett sértett személyéhez kapcsolodd igény, melyet a
kdrosult csak személyesen érvényesithet. A kdrigényt a jogutdd sem
érvényesitheti a kdrokozdval szemben,; csupdn arra van lehetdsége,
hogy a kdrosult adltal mdr meginditott perbe jogutodként belépjen. A
felperes az O6rékds engedményeseként érvényesitett igényt, azonban a
Ptk. 328. $§-dnak (2) bekezdése tiltja a személyhez k&tott
kbvetelések engedményezését. Az OJrdkhagyd szerzddéses Orékdse és
testvére a felperes kézd8tt 1étrejétt engedményezési szerzddés
ezért, mint jogszabdlyba Uitkdz48 szerzddés a Ptk. 200. $§-anak (1)
bekezdése értelmében  semmis. Eletében maga a kdrosult sem
engedményezhette volna a nem vagyoni kdrtérités irdanti kévetelését,
ezért ,a helyébe 1épd jogutddjat sem illetheti meg ez a tébblet
jogosultsag". A felperes mindezért, mint engedményes, a nem vagyoni
kdrtéritési 1igény érvényesitésére nem jogosult, mert ,hidnyzik a
Po. 3. § (1) bekezdése 4dltal megkdvetelt kereset 1inditdsi
jogosultsdga.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a mdsodfokd birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte. Azzal érvelt, hogy az
elséfoku birdsdg 4. sorszamu végzésével megdllapitotta, miszerint a
nem vagyoni kartéritési kévetelést engedményezéssel megszerezte, s
mint jogutddnak a perbelépését engedélyezte. Mivel a végzés jogerds



lett, a masodfoku birdésdag mar nem volt abban a helyzetben, hogy a
jogutddi mindségét és az engedményezési szerzddés érvényességét
vizsgdlhassa. Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg a Pp. 254. S$-
anak (1) bekezdésébe és 61. §-dnak (1)-(3) bekezdéseibe iitkézd
moédon ,a perbeli jogutddldst jogerdsen megallapitd végzést birdlta

feliil a kereset elutasitasdval'". Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsag
BH. 2006. 412. sz. alatt koézzétett déntésére, miszerint ,ha az
elséfoku birdsdg az érvényesitett kdévetelésben - engedményezés
folytdan - tértént anyvagli jogutddldsra tekintettel a perbeli

jogutddldast jogerds végzéssel megallapitotta, a masodfoku birdsdg
az itélet elleni fellebbezés sordn nem dllapithatja meg, hogy az
engedményezés a perbeli kévetelésre nem vonatkozott, ezért a
felperesnek nincs perbeli legitimdciodja". Arra az esetre, ha a
Kuria érdemi ddéntést hozna, a nem vagyoni kdrtéritésre Iirdnyuld
keresetének helyt adoé itélet meghozataldt kérte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes
dltal hivatkozott eseti déntés nem olyan kdvetelésére vonatkozik,
amelynek engedményezése semmis.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes a rendkiviili jogorvoslatdt megalapozd  jogsértést
tartalmilag a  perben érvényesitett kévetelés engedményezése
tilalmanak és az engedményezésli szerzddés érvénytelenségének téves
jogi megitélésében jeldélte meg. (Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése)
Ezért a jogerds itélet ebben a keretben volt felililbirdlhatd (Pp.
275. S-anak (2) bekezdése)

A perbeli jogvita elbirdldsa soran abbol kellett kiindulni,
miszerint a jelen per targydt képezd jogsértés kozvetlen sértettje
néhai S.J., aki az abbol szdrmazé, nem vagyoni kartérités
megfizetése irdnti igényét még életében, perben érvényesitette az
alperessel szemben, majd a per sordn elhunyt. Szerzddéses O6rdkdse
lednya, B.Lné volt, aki az alperessel szemben fenndalld, peresitett
kévetelést az Orbkhagyo testvérére, a felperesre engedményezte. Az
elsdéfoku birdsdg jogerds végzésével a felperes perbeli jogutddlasdat
megallapitotta.

A masodfoku birdsdg Jjogerds itéletében ugy foglalt 4llast,
miszerint a nem vagyoni kdrt szenvedett néhai S.J. J6rékése, az
6rékhagyé altal mdar meginditott perben érvényesitett, nem vagyoni
kdrtérités iranti kévetelését jogszeriden nem érvényesithette. Jogi
dlldspontja szerint ugyanis ez egy olyan szigortian személyhez
kétott kévetelés, amely a jogszabdly tilté rendelkezése folytan
érvényesen nem engedményezhetd. (Ptk. 328. $-dnak (2) bekezdése)

A mdsodfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a nem vagyoni



kdrtérités megfizetése irdnti igény a Ptk. 85. $-dnak (1) bekezdése
értelmében személyhez kétott és csak személyesen érvényesithetd. E
jogli kdétoéttség lényeges tartalma szerint a nem vagyoni sérelmet
szenvedett fél, a nem vagyoni kdrtérités megfizetésére Iirdnyulo
igényét, éld8k kézdtti szerzddéssel mdsra dt nem ruhdzhatja és arrdl
végintézkedéssel sem rendelkezhet, tovdabba az 1igény a tdérvényes
6rékbsre sem szall d4&t. E személyhez kétdttség indoka, hogy a
személyiségli jogi sérelmet szenvedett fél maga dbéntheti el,
miszerint érte-e olyan sulyu sérelem, amellyel kapcsolatban
sziikségesnek mutatkozik annak nem vagyoni kartéritéssel tdérténd
kiegyenlitése.

Az elbzd bekezdésben leirtakhoz képest mindségileg uj jogi helyzet
keletkezik, amikor a kdrosult dbéntését meghozta és a nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére 1irdnyuld peres eljardst a kdrokozoval
szemben mdr meginditotta. Ezzel ugyanis a kdvetelés az 1igény-
érvényesités stadiumaba kerililt, mely a tovdbbiakban hozzatartozik a
kdrosult vagyonahoz, amelyet egyéb vagyontdrgyaival azonos moddon
kell megitélni. Ez magaba foglalija, hogy azzal szabadon
rendelkezhet, tovdbba beletartozik a kdrosult hagyatékaba is. Erre
figyelemmel a birdi gyakorlat tébb alkalommal régzitette, miszerint
nincs akaddlya annak, hogy a jogeldd altal, nem vagyoni kdrtérités
megfizetése irdnt inditott perbe a hozzdtartozd  jogutdodként
belépjen, és & kdvetelje a jogeldddt halaldig megilletd nem vagyoni
kdrtérités &sszegét (BH1997. 435.)

A fent kiemelt tényeknek és a most vizsgalt térvényi
rendelkezéseknek az egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a Ptk.
328. §-dnak (2) bekezdésében foglalt tiltd rendelkezés néhai S.J-t
csak a perinditdasig akaddalyozta abban, hogy a nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére 1irdnyuld koévetesét  harmadik  személy
részére engedményezhesse, a per meginditdasat kovetden azonban azzal
szabadon rendelkezhetett.

Erre azonban ténylegesen nem keriilt sor, néhai S.J. ugyanis a per
alatt elhaldlozott és hagyatékat - benne az alperessel szemben
fennallo peresitett koévetelést - szerzddés alapjan, lednya B.Lné
megdrékélte. Az Ordklés egy olyan tulajdonszerzési jogcim, amely
ujabb mindségi vdltozdst hozott 1étre az alperessel szemben
fenndllo, nem vagyoni kdartérités megfizetésére irdnyuld kévetelés
jogli megitélésében. B.Lné ugyanis mdr nem az &t ért nem vagyoni
sérelmek jogkbvetkezményeként, hanem O6rdékségként jutott hozza a per
alatt 4116 koveteléshez. Ez pedig a nem vagyoni kdrtéritéshez
képest mar egy mds jogli mindség, amely mdr nem tartozik a Ptk. 328.
§-dnak (2) bekezdésében irt tiltd rendelkezés hatdlya ala. Ezért
nem volt jogi akaddlya annak, hogy ezt a kdévetelést a felperesre -
mint az Orbkhagyd testvérére - engedményezhesse.

Az eldbzdekben vizsgdlt anyagi jogi valtozdsokra figyelemmel annak



sem volt akaddlya, hogy a felperes a kdrosult 4altal inditott, nem
vagyoni kartérités megfizetésére Iirdnyuld perbe, annak perbelil
jogutddaként perbe 1épjen és az elséfoktu birdsdg dbéntést hozhasson
a perbeli jogutdodldasrol. Az elsdfoki birdsdgnak a felperes
jogutddldsat megallapitd végzése folytdn kialakult eljdrdsjogi
helyzetet illetden azonban a Kairia egyik peres fél Jjogi
dalldspontjat sem osztotta.

Téves az alperesnek az a jogl dlldspontja, hogy a masodfoku birdsag
a felperes jogutodi mindségét mdr nem is vizsgdlhatta, mert azt az
elsdéfoku birdsdag jogerds végzésével mdr megdllapitotta. A perbeli
jogutddldst megallapitd végzés ugyanis a birdsdgnak egy olyan
specidlis hatdrozata, mely csak a Pp. 228. $-anak (1) bekezdésében
meghatdarozott alaki jogerdvel rendelkezik és fellebbezéssel nem
tamadhatdé modon csak arra teremt eljdardsjogi lehetdséget, hogy a
felperes a perben félként részt vehessen. Az emlitett végzéshez
azonban a Pp. 229. $-dnak (1) bekezdésében irt anyagi jogerd nem
flizddik, ezért annak jogereje nem terjed ki arra a kérdésre, hogy a
perbe vitt jog a felperest valdban megilleti-e? Ez ugyanis anyagi
jogli kérdés, amelyrdl itélettel kell dénteni. Emiatt nem volt
eljarasjogi akadalya annak, hogy mind a mdsodfoku birdsdg, mind
pedig a Kuria szabadon vizsgdlhassa a felperes anyagi Jjogi
jogutddlasanak  kérdését, amelynek sordan az elséfoku birdsag
jogutddldst megdllapito végzéséhez semmilyen kétderd nem filzddott.

Minthogy a mdasodfoku birdsdg eltérd jogi dllaspontja folytdn nem
foglalt 4llast arrol, hogy a felperest nem vagyoni kdrtérités
megilleti-e, és ha igen, milyen mértékben, a Kuaria Pp. 270. $-anak
(1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 253. $-dnak (4) bekezdése
alapjdn a Kuria kdbzbensd itéletet hozott, és megdllapitotta, hogy
kdrosult nem vagyoni kartérités irdnti kévetelését a felperes
megszerezte, ezért az iratokat a masodfoku birdsdagnak megkiildeni
rendelte a targyaldas felperesi igény megalapozottsaganak
elbirdlhatosdga érdekében térténd folytatdsa végett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért az
alperes - kézbensd itélet hozataldra tekintettel - a Pp. 270. §-
dnak (1) bekezdése szerint alkalmazando 77. $-a alapjan kételes a
felperes felililvizsgalati perkéltségét megfizetni. A targyi
kéltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték viselésérdl majd a masodfoku birdsdgnak kell dbéntenie az
eljarast befejezd hatdrozataban.

Budapest, 2013. junius 19.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szilcs Jézsef s.k.
eldadd bird, Dr. Virdg Csaba s.k. bird
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