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Févarosi [télétabla a Dr. Szakal Rébert Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a
Dr. Méryné Dr. Varga Marta Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen kotbér
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 20.
napjan meghozott 19.G.40.812/2011/14. szamu itélete ellen az alperes részérél 15.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belul fizessen meg az alperesnek 730.000
(Hétszadzharmincezer) forint +afa els6- és masodfoku egyuttes perkoltséget.

A felperes illetékmentessége folytan le nem roétt kereseti illetéket és az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint vallalkozé ,a Magyar Allam tulajdonaban all6 és az allami
vagyonkorbe tartozo, 250.000.000 forintot el nem érd értéki ingatlanok
értékbecslése, esetenként természeti €s miemléki érték meghatarozasa, kornyezeti
kar értékének meghatarozasa" targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljaras
nyerteseként 2008. julius 7-én vallalkozasi szerz6dést kotott a felperessel mint
megrendeldvel a kdzbeszerzési felhivasban kbzzétett felperesi ajanlatkérés targyat
képez6 vagyonelemek forgalmi értékbecslésére a felperes eseti megrendelései
alapjan.A szerz6dés 1. pontja szerint a felperes eseti megrendelései alapjan a
szerzb6désben meghatarozott feladatait az alperes a hataridék pontos betartasaval
koteles teljesiteni. A 7. pont alvallalkozdk bevonasara kizarolag a felperes irasbeli
hozzajarulasaval jogositja fel az alperest. A 11. pont szerint a szerzddés teljesitése
érdekében felperes az alperes rendelkezésére bocsatja a birtokaban 1évé minden
olyan informaciét, amelyre alperesnek a szerz6dés teljesitése soran sziksége van,



a feladat elvégzéséhez szikséges, a felperes birtokaban nem Iévé informaciokat az
alperesnek maganak kell beszereznie, ilyen informacié minden olyan adat, tény,
jelentés, tervezet, eredmény, ismeret, amely az értékelés szempontjabdl lényeges.
A 2. és 4. pont értelmében alperes a szakértdi jelentést az eseti megrendelések
atvételétdl szamitva legkésébb 20 napon belll kdteles leszallitani 3 példanyban,
emellett szamitégépes adathordozon, CD lemezen is a felperes rendelkezésére kell
bocsatania; szerz6désszerl teljesitésnek csak a szerz6désben meghatarozott
tartalmi és formai feltételeknek megfelel6 szakeértdi jelentés atadasa mindsul. A
szerz6dés 6. pontja a vallalt hataridé be nem tartasa esetére minden késedelmes
nap utan az eseti megrendelés szerinti vallalkozéi dij 3 %-anak megfelel6 mértéki
kotbérfizetési kotelezettséget ir eld az alperes részére, tovabba feljogositja a
felperest ktbérkovetelése vallalkozoi dijba tortén6 beszamitasara.

A 16. pont szerint a vallalkozéi dij nettd 6sszege 10.000.000 forint alatti, valamint
10.000.000 és 25.000.000 forint k6zétti ingatlan esetén 35.000 forint, 25.000.000 és
250.000.000 forint k6zaétti ingatlan esetén 40.000 forint.

A 14. pont azt is rogziti, hogy a szerz6désnek az ajanlattételi felhivas, a
dokumentacio feltételei, illetbleg a végso ajanlat tartalma alapjan meghatarozott
része csak akkor moédosithatd, ha a szerz6déskotést kovetden beallott, a
szerzddéskotéskor elére nem lathato ok kdvetkeztében a szerz6dés valamelyik fél
lényeges, jogos érdekét sérti.

A 15. pont szerint a szerz6dés hatarozott idére, az alairasatol szamitott 36 honapra,
2011. junius 5. napjaig jott Iétre, azt a felperes barmikor azonnali hatallyal,
indokolas nélkil felmondhatja a Ptk.-ban foglalt szabalyoknak megfeleléen.

A 20. pont értelmében a felek kizarélag akkor menteslilnek a szerz6désszegeés
kdvetkezményei aldl, ha bizonyitjak, hogy a szerz6désszegés a masik fél nem
szerzbdésszer( teljesitésére vezethetd vissza, vagy a teljesités a masik fél
érdekkorében, vagy mindkét fél érdekkorén kivil esé okbdl lehetetlentilt. A 22.
pontban a felek azt is vallaltak, hogy esetleges jogvitaikat fokozott egylttmikodési
kotelezettség mellett targyalasos uton prébaljak rendezni; az ajanlattételi felhivas, a
dokumentacio, a vallalkozo teljes beadott ajanlata és a targyalasi jegyz6konyv a
szerz6dés elvalaszthatatlan mellékletét képezi.

Az ajanlati felhivas és az ajanlati dokumentacio a szerz6dés szerinti mennyiséget
1100 darab 10.000.000 forintot el nem éré értéki ingatlan, 400 darab 10.000.000
forint és 25.000.000 forint k6zotti értéki ingatlan, valamint 150 darab 25.000.000
forint és 250.000 millié forint k6zotti érték(i ingatlan értékbecslésében jeldlte meg
azzal, hogy a mennyiség a teljesités soran a tervezettél + 25 %-ban eltérhet (ajanlati
dokumentacid 3. pontja). Az ajanlati felhivas és az ajanlati dokumentacio szerint a
teljesités helye Magyarorszag, az értékbecslési dokumentumokat az ajanlatkéré
székhelyére kell benyujtani; az ajanlatkérd a szerzddést hatarozott idétartamra, az
alairas napjatol szamitott 36 honapig terjedd idészakra és/vagy a tervezett
mennyiség teljesitésének idétartamara kéti meg; az ajanlatkérd altal igényelt
teljesitési hataridé az eseti megrendeléstél szamitva legfeljebb 20 naptari nap
(ajanlati dokumentacio 4. pont).

Az ajanlati dokumentacié 15.2.1. pontja azt is rdgziti, az ajanlatkéro a
megrendelések teljesitéséhez kizardlag a nala rendelkezésre all6 dokumentumokat
bocsatja rendelkezésre, igy az értékbecslésekben kotelezd mellékletként szerepld



tulajdoni lap masolatok (teljes masolat), illetve térképmasolatok beszerzésérél a
vallalkoz6 kételes gondoskodni. Az ajanlati dokumentacio 15.2.2. pontja tartalmazza
azt is, hogy az eseti megrendelésekre parhuzamosan, vagy egy eseti
megrendelésben tobb ingatlanra, illetve egyéb értékelési feladatra vonatkozdan is
sor kertulhet, igy egy idében tébb helyszinen, parhuzamos munkavégzésre is fel kell
készllni, ez azonban a vallalt teljesitési hataridot nem befolyasolhatja.

A felperes 2008. december 20. napjan 1280 ingatlan értékbecslésére adott
megrendelést az alperes részére.

Az alperes vezérigazgatoja 2009. januar 5-én kelt levelében utalva a fentiekre az
ertékbecslések teljesitésére vonatkozo Utemterv rendelkezésre bocsatasat kérte a
felperestél. Kérését azzal indokolta, hogy a kdzbeszerzési eljaras keretében 3 éves
idétartam alatt volt 1650 értékbecslés tervezve, a felperes sem a palyazati
kiirasban, sem a vallalkozasi szerz6désben nem tért ki kilén arra, hogy egyidejlleg
kilénésen nagy mennyiségl vagyonértékelésre ad megbizast; a felperesi megbizas
1280 értékbecslés 20 napon bellli teljesitésére vonatkozik, azonban az Ginnepekre
tekintettel ezen idészak elsé 14 napjaban a kapcsolattartokat nem lehetett elérni,
valamint a bejaras nem volt biztositott.

A felperes szdban igéretet tett a prioritasi sorrend feldllitasara, erre azonban nem
kerdlt sor.

A felperes a perbeli vallalkozasi szerz6dés keretébe nem tartozé értékbecslési
megbizasokat is adott az alperesnek.

Az alperes vezérigazgatoja a 2009. februar 9-én kelt ,akadalykozlés" targyu
levelében a felperes altal megrendelt 1285 darab ingatlan értékbecsléséhez a
hianyzé térképmasolatok miel6bbi rendelkezésre bocsatasat kérte a felperestdl arra
hivatkozassal, hogy a korabbiaktdl eltéréen az alperes az értékbecslés
elkészitéséhez csak az ingatlanok felénél kapott térképmasolatot, ezek nélkul az
ingatlanok sok esetben a kapcsolattartok szamara is beazonosithatatlanok.

A felek 2009 marciusaban jegyz6kdnyvben rogzitették az akadalyoztatassal érintett
ingatlanok jegyzékeét.

A felperes 2010. augusztus 27-én irasban azonnali hatallyal indokolas nélkdl
felmondta a perbeli vallalkozasi szerzddést.

A felek 2010. szeptember 23-an és szeptember 29-én egyeztetést tartottak a perbeli
vallalkozasi szerz6dés alapjan megrendelt értékbecslések teljesitése targyaban;
felperes 177.307.125 forint 6sszegl kotbérigényt jelentett be, a szamitasa alapjaul
szolgalé tételes kimutatast is az alperes rendelkezésére bocsatva.

A felperes 2010. szeptember 30-an kelt levelében kdzolte az alperessel, hogy a
melléklet analitika szerint 177.307.125 forint 6sszeg(i kdvetelése all fenn, amely
0sszeggel megterhelte az alperes folydoszamlajat.

A 2010. oktober 20. napjatdl végelszamolas ala kerllt alperes végelszamoldja 2010.
oktéber 28-an kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy nem tudija elismerni a
kotbérigényét, egyuttal felszolitotta a perbeli vallalkozasi szerz6dés alapjan
kiszamlazott vallalkozoi dijtartozasa megfizetésére.

A felperes 2010. december 11-én kelt levelében a perbeli vallalkozasi szerz6dés
alapjan fennall6 164.454.125 forint kdtbér és kamatai megfizetésére iranyuld
hitelezGi kovetelést jelentett be az alperesi végelszamolonal arra is utalva, az



alperessel szembeni vallalkozéi dijtartozasa beszamitasa utan fennmarado
kotbérkovetelését érvényesiti.

Az alperes végelszamoloja 2010. december 17-én kelt levelében kdzolte a
felperessel, a bejelentett kotbérigényt vitatja, ezért azt a Ctv. 106. § (2) bekezdése
szerint vitatott hitelez6i igényként veszi nyilvantartasba.

A felperes 2011. januar 24-én el6terjesztett, a Ctv. 106. § (4) bekezdésére és a Ptk.
246. §-ara alapitott keresetében az alperest 164.454.125 forint késedelmi kotbér és
annak 2010. oktéber 1-t6l a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata medgfizetésére
és ezen kovetelés hitelezli igénykénti elismerésére kérte kotelezni. Egyebek mellett
elbéadta, a pert megel6z6en alperes sem a jogalap, sem az 6sszegszerliség
vonatkozasaban nem vitatta a perbeli vallalkozasi szerz6dés alapjan kiadott
megrendelések késedelmes teljesitése miatt érvényesitett kdtbérkdvetelése
megalapozottsagat, sem a késedelem tényét, sem annak mértékét. A pert
megeldzben kizardlag arra hivatkozott, hogy a szerzddés alapjan teljesitett
szolgaltatasai értékére tekintettel eltulzott a kotbér mértéke. Az alperes ugyanakkor
megalapozottan nem hivatkozhat a kdtbér eltulzott mértékére, mert a kbzbeszerzési
eljaras soran nem kifogasolta ezen szerzédési kikotéseket, tovabba a szerzédést a
késedelmi kdtbér mértéke és a szerzddeés szerinti teljesitési volumen ismeretében
aldirta.

A felperes véleménye szerint a kereseti kérelem szerinti kotbérkovetelést
megalapoz0 alperesi késedelem ténye a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan aggalytalanul megallapithatd. A perben vitatott egyes tételek
vonatkozasaban az alperes kettd kivételével nem bizonyitotta azt, hogy az altala
allitott idépontban a perbeli vallalkozasi szerzédés 4. pontja szerint, az értékbecslés
papiralapon térténd atadasaval teljesitett volna. A tébbi tétel vonatkozasaban pedig
a pert megel6z6 vitatas hianya miatt a késedelem ténye és idétartama a Pp. 163. §
(2) bekezdése alkalmazasaval megallapithato.

A felperes tovabba hangsulyozta, a kdtbérfelelésség aloli kimentés kérében az
alperes nem bizonyitotta, hogy a szerzddésszerd, hataridében torténd teljesités
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Vétlensége
korében az alperes megalapozatlanul hivatkozik kimentési okként arra, hogy a
szerz6dés nem tette lehetbvé felperes szamara a 2008. december 20-i
megrendelések szerinti mennyiségben és Utemezéssel megrendelés kiadasat. Az
ajanlati felhivas, az ajanlati dokumentacio és a kdzbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott vallalkozasi szerz6dés egyarant csak az elvégzendd
munka mennyiségérdl és a szerzédés idotartamardl rendelkezik, a teljesités
Utemezésére nézve ezek az okiratok még utalast sem tartalmaznak. A
kdzbeszerzési eljaras soran az alperes anélkil tette meg ajanlatat, hogy az
értékbecslés mennyiségére, litemezésére vonatkozéan kérdése, észrevétele lett
volna. Az ajanlati felhivasban és az ajanlati dokumentacidban foglaltakra tekintettel
az alperes a szerz6désben azt vallalta, hogy annak id6tartama alatt készen all a
felperes altal kiadott megrendelések hataridében torténd teljesitésére. A
megrendelések Utemezésére vonatkozo6 szerzédési rendelkezés hianyaban az
alperes kotbérfizetés terhe mellett annak kockazatat is vallalta, hogy a nagy
mennyiségl megrendelés révid idén belll nagy terhet ro ra. Ezt az értelmezést



tamasztja ala a felperes véleménye szerint az ajanlati dokumentacio 4.2. pontja is,
amely szerint a szerz6dés 36 hdnapra és/vagy a tervezett mennyiség teljesitésének
id6tartamara kerll megkotésre. A felperes hangsulyozta azt is, a szerzdés
teljesitésének id6szaka alatt a felek k6zott nem volt értelmezési vita, alperes csak
utdbb tette vitdssa az Gtemezést, de nyilvanvaldan alaptalanul.

Alperes a 2008. december 20-i megrendelések szerinti mennyiség teljesitésének
lehetetlenségére is megalapozatlanul hivatkozik, tekintettel arra, hogy a Ptk. 392. §
(2) bekezdésében és 277. § (4) bekezdésében foglaltakbol kovetkez6en az
alperesnek a megrendelés kiadasat kdvetben haladéktalanul értesitenie kellett
volna felperest a hataridében torténd teljesitést akadalyozé koralményekrdl, ezt
azonban elmulasztotta, igy a Ptk. 4. §-a szerint sajat felrbhaté magatartasara
elényok szerzése végett nem hivatkozhat.

A felperes véleménye szerint az sem eredményezheti az alperes kdtbérfelel6sség
aldli mentesilését, hogy a rendelkezésére allo alvallalkozéi kapacitas nem tette
lehetéveé ilyen mennyiségl munka hataridére térténé befejezését. Az ajanlati
felhivas és az ajanlati dokumentacié szerint ugyanis a teljesitendd feladat
ismeretében az alperesnek kellett meghataroznia a teljesitéshez szikséges
alvallalkozoi kort.

Az alperes tovabba mentesulése kdrében a felperes altal csatolando
dokumentumok hianyara sem hivatkozhat megalapozottan, mert az ajanlati
dokumentacio egyértelmien rogzitette azt, hogy a térképmasolatok beszerzése az
alperes feladata, tovabba a felperes altal rendelkezésre nem bocsatott
dokumentumokat is az alperesnek kell beszereznie.

Az alperes altal felhozott kimentési okokkal 6sszefliggésben a felperes
hangsulyozta, az el6relatas és a nem megfelel6 szervezés hianya miatt mutatkoz6
nehézségek nem alkalmasak az elvarhaté magatartas bizonyitasara, nem
mentesitenek a kotbérfelelbésség aldl.

A felperes véleménye szerint tovabba a Pp. 121/A. §-a szerinti egyeztetés
elmulasztasara, mint pergatlo kifogasra valo alperesi hivatkozas is téves, mert a
perinditas idépontjaban nem hatalyos jogszabalyi rendelkezésen alapul, tovabba a
pert megeldzben a felek kdzott volt egyeztetés, amit a végelszamolonak tett
hitelez6i bejelentés és a végelszamold arra adott valaszlevele bizonyit.

A per tartama alatt az alperes 2011. aprilis 18. napjatol felszamolas ala kerult. A
perben érvényesitett kdvetelését felperes a felszamolasi eljarasban hataridén belll
bejelentette, azt a felszamold vitatott kovetelésként vette nyilvantartasba.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsésorban arra
hivatkozott, hogy a Pp. 121/A. §-a szerinti kbtelez6 per el6tti egyeztetést a felperes
elmulasztotta, ezért a kereset elbterjesztése nem szabalyszer(, igy az érdemi
elbiralasra nem alkalmas.

A per érdemére nézve elbadta, a felperes a késedelmi kdtbérkdvetelését a 2008.
december 20-i értékbecslési megbizasok késedelmes teljesitésére alapitja,
ugyanakkor a megbizasok késedelmes teljesitéséért a Ptk. 246. §-a alapjan alperest
nem terheli kdtbérfelelésség, mert a késedelmet kizardlag a felperes
szerz6désszegd magatartasa okozta. A felperesi szerz6désszegés koérében az



alperes arra hivatkozott, hogy 2008. december 20-an felperes 20 napos hataridével
olyan mennyiségu értékbecslés elkészitésére adott megbizast, amire a vallalkozasi
szerz6dés alapjan nem lett volna lehetésége. Az ajanlati dokumentacio és az annak
alapjan megkotott szerz6dés szerint ugyanis alperesnek 3 év alatt kellett 6sszesen
1650 ingatlan értékbecslését elkészitenie az eseti megrendelések kiadasatol
szamitott 20 napon belll, amely kételezettsége a szerz6désben rogzitett 25 %-os
tobbletmegrendelés lehetbségére is figyelemmel a 3 év alatt 6sszesen legfeljebb
2060 értékbecslésre terjedt ki. A 2008. december 20-i, 1280 ingatlan 20 napon
bellili értékbecslésére iranyulo felperesi megrendelés a szerz6désben 3 évre
el6iranyzott mennyiség 70 %-anak felel meg, igy nyilvanvaldan ellentétes az ajanlati
felhivasban és a vallalkozasi szerz6désben foglaltakkal.

A felperes azon tul, hogy a 2008. december 20-i megrendelés kiadasaval
megsértette a szerz6dés megrendelések szamara és Utemezésére vonatkozo
rendelkezéseit, a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan a szerz6dés teljesitése korébe
ra harulo egyittmiikddeési kdtelezettseégének sem tett eleget, mert annak ellenére,
hogy az alperes 2009. januar 5-i levelében haladéktalanul értesitette felperest a
rovid teljesitési hatariddvel kiadott megrendelések teljesitésének akadalyairdl és
kérte fontossagi sorrend feldllitasat, kérésének a felperes nem tett eleget, a
fontossagi Utemtervet tdbbszori egyeztetés utan sem bocsatotta rendelkezésére.

A 2008. december 20-i felperesi megrendelések teljesitése a szerz6désben
meghatarozott 20 napos hataridén belll egyébként is nyilvanvaléan lehetetlen volt
az alperes szamara, aki az ajanlati dokumentacié alapjan a szerzédésszer(
teljesités érdekében szikséges alvallalkoz6 létszam meghatarozasakor a
szerz6désben 3 évre elbiranyzott értékbecslések mennyiségét alapul véve évi 550,
illetve negyedévenként 110 értékbecslés elvégzésével szamolhatott
megalapozottan. A késedelem ezért sem rohat6 az alperes terhére.

A kotbérfelel6sségét kizaré felperesi szerz6désszegésként hivatkozott az alperes
tovabba arra is, hogy a munka elvégzéséhez szikséges dokumentacidkat a
felperes gyakran nem bocsatotta rendelkezésére, valamint az ajanlati
dokumentacidban 3 évre elbiranyzott, 6sszesen 2062 értékbecslési megbizason
fellll a felperes tovabbi 1015 értékbecslési megbizast is adott, esetenként
soronkiviliség elrendelésével, ugyanakkor fizetési kotelezettségének nem tett
maradéktalanul eleget.

A felperesi kdtbérigény egészének jogalapjat vitatva az alperes a per soran utdbb
arra is hivatkozott, hogy felperes nem bizonyitotta azt, hogy kdtbérkdvetelése a
perbeli vallalkozasi szerzédés szerinti 2062 értékbecslés korébe tartozo
megrendelésekbdl ered.

A per targyat képezd megrendelések kdzlil 16 esetben egyedileg is vitatta a kereseti
elbadasok megalapozottsagat, arra hivatkozassal, a késedelmet az
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa, illetve informacio hiany, dokumentacio
hiany, a bejutasi, illetve a kapcsolatfelvételi nehézségek okoztak.

Az alperes védekezése szerint tovabba a 3 % mértéki késedelmi kdtbér eltulzott.

Az els6foku birésag 2012. szeptember 20-an meghozott 19.G.40.812/2011/14.
szamu itéletével az alperest 162.615.307 forint és 2010. oktdber 1. napjatol
szamitott kamatai felperes részére térténd megfizetéseére, és ezen felperesi



kdvetelés hitelezbi igénykénti azonnali hatalyu elismerésére kotelezte, kbtelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 800.000 forint
perkoltséget; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birésag
mindenek el6tt az alperes pergatlo kifogasat vizsgalva kifejtette, a Pp. keresetlevél
benyujtdsakor hatalyos rendelkezései alapjan felperest a perinditdst megel6z6en
nem terhelte az alperes altal allitott egyeztetési kdtelezettség, ezért tévesen
hivatkozik az alperes annak elmulasztasara.

A tovabbiakban a kereset érdemi vizsgalata korében az els6foku birdésag tényként
allapitotta meg, hogy a felek k6z6tt a kbzbeszerzési eljaras keretében Iétrejott
vallalkozasi szerzGdésben az alperes azt vallalta, hogy 3 év alatt az ajanlati
felhivasban meghatarozott mennyiségul értékbecslést a szerz6désben és az annak
elvalaszthatatlan mellékletét képez6 dokumentacioban foglalt feltételekkel elkésziti
és atadja a felperesnek; a felperes 2008. december 20-an 1280 ingatlan
értékbecslésére adott eseti megbizast az alperesnek. Az elséfoku birdsag a Ptk.
220. § (1) bekezdésében, valamint 246. és 247. §-aiban foglaltakra utalva azt
vizsgalta, hogy az alperes éltal a felperesi ktbérigény egészének
megalapozatlansaga korében felhozott kimentési okok fennallnak-e, megallapithato-
e, hogy a felperesi kétbérigény alapjaul szolgalé teljesitési késedelmet nem az
alperes, hanem kizardlag a felperes szerz6désszegb magatartasa okozta.

Az els6foku birésag az ajanlati felhivasban, az ajanlati dokumentacioban és a
perbeli vallalkozasi szerz6désben foglaltakra utalva kifejtette, az ajanlati felhivasban
meghatarozott tervezett mennyiség tekintetében a 3 éves id6tartamra nézve
Utemezést vagy a megrendelési mennyiség meghatarozasat az okiratok egyike sem
tartalmaz, ezzel szemben kifejezetten rogzitésre kertlt az, hogy a felperes azonos
id6szakban tébb megrendelést is adhat az alperesnek. Erre tekintettel az elséfoku
birosdg megalapozatlannak talalta azt az alperesi védekezést, hogy a felperes a
2008. oktéber 20-i megrendelések kiadasakor megsértette az litemezésre
vonatkozo6 szerzddeési rendelkezéseket.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint Snmagaban a nagy mennyiségu
megrendelések kiadasa a felperes Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti
egyuttm(ikddési kdtelezettsége megsértésének a megallapitasara nem szolgalhat
alapul, az alperesi védekezés ezért e kdrben sem vezetett eredmeényre. Az alperes
felhivas ellenére sem bizonyitotta, hogy a téle elvarhatdé médon megkisérelte a
szerz6désszer( teljesitést, a 2008 decemberében megrendelt értékbecsléseket
folyamatosan, a hataridd betartasara térekedve elkészitette. Ezért késedelme
kimentésére a megrendelések nagy szama és a prioritasi sorrend felallitdsanak
elmulasztasara valo altalanos hivatkozas nem alkalmas, kulonos tekintettel arra is,
hogy a 380 eseti megbizasbdl ered6 felperesi kdtbérigénnyel 6sszefliggésben az
alperes mindossze 16 esetben tette vitassa a felperes késedelemre vonatkozo
tényel6adasait, ugyanakkor a nem vitatott esetekre nézve még csak tényel6adast
sem tett arra vonatkozdan, hogy mi okozta a felperesi kimutatas szerinti legalabb fél
éves, esetenként egy éves, illetve masfél évet is meghalad6 késedelmet.
Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a felperes kotbérkdvetelését az alperes
altal tételesen nem vitatott megrendelések tekintetében, tovabba az alperes altal
vitatott tételek kozul a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan két esetben
megalapozottnak talalta, mindésszesen 162.615.307 forint 6sszegben.



Az alperes altal tételesen vitatott tovabbi 14 esetben az elséfoku birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, e részében ezért a keresetet megalapozatlannak talalta.

A kotbér mérsékléseének feltételei az els6foku birdsag allaspontja szerint azért nem
alltak fenn, mert a felek szerz6déses szabadsagukkal élve szabadon hatarozhattak
meg a kotbér mértékét. A késedelmi kamatfizetés kezd6 id6épontjat a kdtbérigény
bejelentését tartalmazé felperesi levél kdzlését kdvetd naptdl allapitotta meg.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
tartalma szerint a keresetnek helyt ado rendelkezésének megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a
tényallast helytalléan allapitotta meg, az abbdl levont jogi kOvetkeztetése azonban
téves.

A késedelemért a Ptk. 246. §-a alapjan nem terheli kdtbérfelelésség, tekintettel arra,
hogy a perben rendelkezésre allé adatokbdl aggalytalanul megallapithato, hogy a
késedelem nem neki felrohatd okbdl kévetkezett be, annak kizarélagos oka a
felperes szerz6désszegd magatartasa, amint azt az elséfoku eljarasban mar
részletesen kifejtette.

Hangsulyozta, hogy a felperes 380 megrendelés késedelmes teljesitésére alapitva
érvényesit késedelmi kétbérigényt a perben, ugyanakkor a rendelkezésre allo
adatokbdl megallapithatéan a perbeli vallalkozasi szerz6dés részét képez6 ajanlati
dokumentacidban elbiranyzott 1650 megrendelés helyett a felperes dsszesen 3077
ingatlan értékbecslésére adott megrendelést az alperesnek. Az alperes allaspontja
szerint mindebbdl az kdvetkezik, hogy alperes a szerzédésben elbiranyzott 1650
darab értékbecslésre iranyuld megrendelést szerzédésszerlen, hataridében
teljesitette, a per targyat képez6 380 darab megrendelés a szerzédésben
meghatarozott mennyiségen tuli megrendelésnek mindsul, amelyekre azonban a
perbeli vallalkozasi szerz6dés szerinti kdtbérkikdtés nem iranyado, a felperesi
kotbérigény ezért is megalapozatlan.

Véleménye szerint mindezekre tekintettel nincs jelentésége annak, hogy az egyes
esetekre nézve jelentett-e be konkrét kimentési okokat vagy sem. Az elséfoku
birosagnak nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy a valdéban késve elvégzett 380
megrendelés vonatkozasaban az alperes javara megallapithaté-e kimentési ok,
hanem azt, hogy a felperes a perbeli ktbér kdvetelését a felek kdzotti vallalkozasi
szerzb6désben meghatarozott mennyiséget meghaladé megrendelések késedelmes
teljesitésére alapitva terjesztette eld, ezért keresete megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, és a
fellebbezést az alabbiak szerint megalapozottnak talalta.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves jogi
kOvetkeztetést vont le, amikor a felperes késedelmi kdtbérigényét tulnyomo részt
megalapozottnak talalta.



A Pp. 239. §-a szerint a masodfoku eljarasban is iranyado Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birosagot is megilleti az a jog, hogy a bizonyitékokat a maguk
O0sszességeben értékelje és az tgyet meggydzbdése szerint biralja el, amennyiben
a bizonyitékok egybevetése és 6sszességlikben valo értekelése soran azt allapitja
meg, hogy az elséfoku birosag okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazé
kOvetkeztetésre jutott.

Az alperes a pert megel6z6en kizarolag a per targyat képezd felperesi késedelmi
kotbérkdvetelés mértékét, annak tulzott voltat kifogasolta, perbeli védekezésében
pedig a kotbérfelel6sség aloli mentesilését eredményezd kimentési okként arra
hivatkozott, a késedelem olyan okbodl kdvetkezett be, amelyért nem felelés, a
késedelmet a felperes szerz6désszegd magatartasa okozta.

Az els6foku eljaras soran az alperes nem tette vitassa azt, hogy a felperes
késedelmi kdtbérigénye alapjaul megjeldlt 380 értékbecslés megrendelésére a
k6zbeszerzési eljaras keretében 2008. julius 7-én megkdotott vallalkozasi szerz6dés
keretébe tartozoan kerilt sor, tovdbba az sem, hogy - néhany kivételtdl eltekintve -
e megrendeléseket késedelmesen teljesitette. Ugyanakkor az alperes azt allitotta, a
felperes szerz6désszegd magatartast tanusitott, amikor a vallalkozasi szerz6désben
annak 3 éves idGtartamara elGiranyzott 1650 értékbecslés 77 %-at (illetve 25 %-0s
tobbletrendelés lehetdségére figyelemmel szamitasba vehet6 2060 értékbecslés 62
%-at) 2008. december 20-an egyszerre rendelte meg annak ellenére, hogy ismerte
a szerzbdés teljesitése érdekében az alperes rendelkezésére allo kapacitast, igy
tisztaban volt azzal, hogy egyszerre ilyen volumenU értékbecslés elkészitése az
alperest lehetetlen feladat elé allitja, mindezek mellett a felperes a vallalkozasi
szerz6dés keretébe tartoz6 megrendeléseken fellil tovabbi, tébb mint 1000
ertékbecslés elkészitésére is megbizast adott az alperesnek.

Az alperes csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott mennyiségu értékbecslést szerz6désszerien,
hataridében elkészitette, a perbeli kdtbérkodvetelés alapjat képezé 380 megrendelés
a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott mennyiségen kivil esé olyan
megrendelésnek mindsul, amelyek nem tartoznak a szerz6dés hatalya alg, a
vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseire alapitott késedelmi kdtbérigény ezért
megalapozatlan. A fellebbezésben felhozott ezen Uj alperesi tényallitas
figyelembevételére azonban a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
masodfoku eljarasban mar nincs lehetéség, ezért a Févarosi [télétabla mellézte
ezen tényallitds érdemi vizsgalatat.

Az els6foku birésag az alperes altal a kimentés korében ,altalanossagban”
eléadottakat azért nem talalta alkalmasnak az alperes vétlenségének bizonyitasara,
mert sem a perbeli vallalkozasi szerz6dés, sem az annak részét képezé palyazati
anyag nem tartalmaz rendelkezést a szerz6désben meghatarozott szamu
értékbecslés 3 éves idGtartamon bellli Gtemezéseérdl, ugyanakkor kifejezetten
lehetéséget biztosit a felperes szamara arra, hogy egyidejlileg, parhuzamosan tébb
megrendelést is adjon az alperesnek, igy az els6foku birosag allaspontja szerint a
felperes nem kovetett el szerz6désszegést, amikor 2008. december 20-an



egyszerre nagyobb mennyiségli értékbecslésre adott megbizast az alperesnek, és
ezen felperesi magatartas a Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti egyuttmikddeési
kotelezettség megsértéseként sem értékelhet6.

Ezzel szemben a Févarosi itélétabla allaspontja a kévetkezd.

A Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzésszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem,
vagy nem szerz6désszerien teljesit (kdtbér). E rendelkezésbél kévetkezben a
kotbérfizetési kotelezettség fennalltahoz a kdtbérkikotéssel biztositott
szerzbdésszegés ténye mellett az is szlikséges, hogy a szerz6désszegés olyan
okbol kovetkezzen be, amelyért a kotelezett felelds. A birdi gyakorlat szerint
késedelmi kdtbérkikdtés esetén a késedelem ténye dnmagaban megalapozza a
kotbérfizetési kdtelezettséget, a kdtelezett azonban kimentheti magat a kdtbér
megfizetése aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a késedelemért nem felelés, az nem
neki felréhatd okbdl kdvetkezett be, a szerz6désszerli teljesités érdekében ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A késedelmi kétbérfizetési
kotelezettség aldli mentestléshez vezet tovabba a jogosult Ptk. 303. § (3)
bekezdése szerinti késedelme is.

A Ptk. 302. § b) pontja szerint a jogosult késedelembe esik akkor is, ha elmulasztja
azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a kotelezett megfelelGen teljesiteni tudjon. A Ptk. 303. (2) bekezdése szerint a
jogosult késedelme a kotelezett egyidejl késedelmét kizarja.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi szintl kévetelménykeént, a polgari jogi
jogviszonyokban kilén jogszabalyi vagy szerz6déses rendelkezés hianyaban is
irAanyado magatartasi szabalyként, elvarhatésagi mérceként irja el a johiszeml(iség
és tisztesség kdvetelmeényét, valamint a kdlcsénos egyuttmiikddes kotelezettséget.
A szerzOdéses jogviszonyukban ezen altalanos elvarhatdésagi kdovetelmény
barmelyik szerz6d6 fél részérdl torténd megsértése 6nmagaban, valamely konkrét,
kifejezett szerz6déses rendelkezés megszegése hianyaban is olyan
szerzbdésszegésnek mindsul, amely kizarja a johiszeml(iség és tisztesség
kovetelményének, valamint a kdlcsonds egyuttmikodesi kotelezettségének eleget
tevd masik szerz6d6 fél szerz6désszegésért valo feleldsségeét.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése a szerz6dés teljesitése soran kifejezetten
egyuttm(ikddési kodtelezettséget ir el6 a felek szamara.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
0sszes korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

A perbeli esetben a 2008. julius 7-én megkdtott vallalkozasi szerz6désben az
alperes 3 éves id6tartam alatt 1650 ingatlan értékbecslésének a felperes eseti
megrendelései alapjan torténd elkészitésére vallalt kotelezettséget a



megrendelések atvételétdl szamitott 20 napos hataridén belil azzal, hogy a
teljesités soran a mennyiség 25 %-ban eltérhet a tervezettél. Vagyis a szerzédés
alapjan az alperes kotelezettség vallalasa 3 év alatt maximum 2062 ingatlan
ertékbecslésének elkészitésére terjedt ki.

Kétségtelen, hogy a szerz6dés a munkak 3 éven bellli Gtemezésére nézve nem
rendelkezik, ugyanakkor az eseti megrendelések parhuzamos kiadasara is
lehetbséget biztosit azzal, hogy ez nem befolyasolhatja a teljesitési hataridét és erre
az alperesnek fel kell késztilnie. Az sem kétséges, hogy a szerzddés a tervezett
mennyiség 36 honapon bellli (ezen id6szak lejarta el6tti) teljesitését eredményezo
megrendelések kiadasara is feljogositja a felperest.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanakkor ezen szerzédéses
rendelkezések Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése mellett az alperesnek
nem kellett redlisan szamolnia azzal, hogy a szerzé6désben harom évre
keretjelleggel meghatarozott mennyiségul értékbecslés tulnyomé részének az
elvégzésére a felperes egyidejlleg ad megbizast a szerzddés szerinti 20 napos
hataridével, és igy alperesnek a szerzddés targyat képezd feladat teljesitéséhez
szlkséges kapacitasait (személyi és targyi feltételeit) ugy kell kialakitania, hogy a
szerzb6désben meghatarozott 20 napos hataridén bellil egyidejlleg a szerz6dés
targyat képez6 értékbecslések tulnyomo részét képes legyen elvégezni. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a 2008. december 20-i nagy volumend, a perbeli vallalkozasi
szerzOdés targyat képez6 értékbecslések tobbségének egyideji elvégzésére
iranyul6 felperesi megrendelés kiadasara nem a szerzédés rendelkezésének
megfeleléen kerilt sor. A megrendelés kiadasaval ezért a felperes megsértette a
Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemUiség és tisztesség kdvetelményét, valamint
a kolcsonods egylttmikodési kdtelezettségét, a megrendelés tovabba a Ptk. 277. §
(4) bekezdése szerinti egyuttmikodési kotelezettség megsértését is jelenti. lly
modon a 2008. december 20-i megrendelések kiadasaval a felperes
szerz6désszegést kdvetett el.

A perben nem volt vitds, hogy az alperes 2009. januar 5-én kelt levelében
tajékoztatta a felperest a 2008 decemberében - a fentiek szerint szerz6désszeg6
maodon - kiadott megrendelés 20 napon bellli teljesitésének akadalyairdl, és
utemterv rendelkezésére bocsatasat kérte, amire a felperes igéretet is tett, azonban
végul az alperes kérésének nem tett eleget.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a 2009. januar 5-i levélben foglalt alperesi
akadalykozlés a Ptk. 392. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kdtelezettség
teljesitésének mindsil, egyuttal a Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti egyuttmikddési
kotelezettség teljesitését is jelenti az alperes részérdl. Ezzel szemben a felperes
azzal, hogy az alperesi akadalykdzlést kdvetden az alperes szerzédésszerl
teljesitésének eldsegitése érdekében - igérete ellenére - nem bocsatotta alperes
rendelkezésére a teljesitési Utemtervet (prioritasi sorrendet) azon tul, hogy a Ptk. 4.
§ (1) bekezdésében, valamint 277. § (4) bekezdésébe foglaltakba tUtk6zben jart el,
tovabba a perbeli vallalkozasi szerz6dés 22. pontjaban a szerz6désbdl ered6 vitas



kérdések rendezése korében elbirt fokozott egylttmiikodési kdtelezettségének sem
tett eleget, egyuttal a Ptk. 302. § b) pontja szerinti olyan jogosulti késedelembe
esett, ami az alperes egyidejl késedelmét kizarja, és ily moédon az alperes
mentesilését eredményezi a késedelmi kotbérfizetési kdtelezettség alol.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az eredményes alperesi fellebbezés folytan a felperes perveszies lett, ezért a
Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kdtelezte az
alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval, a kifejtett Ggyvédi tevékenység mennyiségére tekintettel mérsékelt
0sszegben megallapitott igyvédi munkadijbdl all6 els6- és masodfoku egylittes
perkoltsége megfizetésére, mig a le nem rétt kereseti illeték, valamint jogorvoslati
illeték viselésérél a pervesztes felperes ltv. 5. § (1) bekezdése szerinti
illetékmentességeére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. szeptember 17.
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