Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.79/2013/4. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év majus 31. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A jogellenes fogvatartas buintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 11.B.49/2012/15. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlottat kozvetett tettesként elkovetett jogellenes fogvatartds biintette miatt emelt vad alol
tekinti felmentettnek.

A vadlott lakcime helyesen .... szam.

Kotelezi a poétmaganvadlét a masodfoka eljarasban felmeriilt 51.331,- (Otvenegyezer-
haromszazharmincegy) Ft biinligyi koltség megfizetésére a vadlott részére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. oktdéber hd 9. napjan kelt 11.B.49/2012/15. szamu
itéletével a vadlottat az ellene jogellenes fogvatartas biintette miatt (Btk.228.§ (1) bekezdés) emelt
vad alol felmentette.

Az elsofoku birosag itélete ellen a pétmaganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott biindsségének
megallapitasa érdekében.

A pdétmaganvadlo jogi képviseldje a nyilvanos iilésen a perorvoslatat fenntartva, azt az alabbiak
szerint indokolta.

Allaspontja szerint az els6fok( birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a
megallapitott tényekbdl a tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Utalt arra, hogy 1. sz. tant és
a vadlott kozott barati viszony alakult ki, napi szinten tartottak a kapcsolatot.

Vélekedése szerint a vadlott célja nem a pdtmaganvadlod kihallgatasa volt, hanem joghatrany
okozasa. Az tligyben nincs jelentdsége annak, hogy a polgari birésag megosztotta a felek kozott a
lak4dhasznalatot, ez nem lehet alapja az elfogatdparancs kibocsatasanak, mivel a vadlott megjelent az
... utcai cimen is, ahol latta a pétmaganvadlo gépkocsijat. Mivel ismerte a személyi koriilményeit
tudnia kellett volna, hogy ott van, lett volna jogi lehetésége arra, hogy bemenjen az ingatlanba. A
célzatossag itt érhetd tetten, mivel a vadlott ekkor készitette el az elfogatdparancs tervezetet, amit az
eloljar6janak bemutatott. A potmaganvadld tobb hatosag eldtt is megjelent, és kozolte, hogy
elfogatoparancs hatalya alatt all, de ezt senki nem vette komolyan. A vadlott azt az indokot hozta fel
parancsnokanak, hogy a pdtmaganvadlot szembesiteni kell 1. sz. tantval, akit nem ért el, az iratok
Dabason vannak, ezért az elfogatoparancs alapjan kézrekertiilt pétmaganvadlot orizetbe kell venni. A



potmaganvadlé jogi képviseldjének allaspontja szerint a vadlott kozvetett tettesként kovette el a
blincselekményt. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsdg az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blin6snek jogellenes fogvatartas blintettében €s vele
szemben méltanyos joghatranyt szabjon ki.

A védo a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag dontését helyesnek tartja. Utalt arra,
hogy a vadlott azokat a cimeket, amelyekrdl tudomasa volt ellendrizte, azonban a pdtmaganvadlo
volt az, aki nem jelentette be a hatosag felé, hogy a polgari perben kizarélagos lakashasznalatra
jogositottak fel, ezt a cimét be sem jelentette. Mivel a pétmaganvadloé renddr volt, ismernie kellett
milyen kovetkezményekkel jar, ha a hatdsag idézésére nem jelenik meg, illetve azt nem veszi at.

A pétmaganvadlo jogi képviseldje viszonvalaszaban hangsulyozta, hogy a vadlott annak ellenére
adott ki a pétmaganvadloval szemben elfogatdparancsot, hogy a tartdozkodasi heléyvel tisztaban volt.

A vadlott felszdlalasaban ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat biindsnek, jogszabaly szerint jart
el, mig az utolso szo6 jogéan a korabban elmondottakhoz mast nem kivant hozzafiizni.

A pétmaganvadlo fellebbezése nem alapos.

A Févérosi [télétabla a potmaganvadlo fellebbezése folytan biralta feliill a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét és az azt megel6zo elsdfoku birosagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarést.

Helytalloan allapitotta meg a Be.231.§ (2) bekezdése alapjan, hogy a vadinditvany elutasitasanak
torvényi feltételei nem alltak fenn. A bizonyitdsi eljards lefolytatdsa soran figyelemmel volt a
potmaganvadas eljaras specidlis szabalyaira is, igy a potmaganvadlo tanukénti kihallgatasakor
betartotta a 90/2010. BKv. II1.4. pontjaban irt irdnymutatast is. A bizonyitasi eljaras soran a vad
targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta,
megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességében is helyesen értékelte, mérlegelte.

Az tgyfelderitési kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, torvényesen utasitotta el a
potmaganvadld jogi képviseldjének bizonyitasi inditvanyat, amely 2. és 3. szamu tanu tanukénti
kihallgatasara irdnyult. A Be.260.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.258.§ (3) bekezdés f./
pontjara az elséfoku itélet 12. oldalanak utolsé bekezdésében helyes és meggy6zd indokat adta az
inditvany elutasitasanak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas dontéen
megalapozott, azonban a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel
kisebb kiegészitésre €s helyesbitésre szorul az alabbiak szerint:

- az elsoéfoku itélet 3. oldal utolsé bekezdésének 6. sorat azzal pontositja, hogy 2010. jalius ho
9. napjaval bezarolag hallgatott ki a vadlott az ligyben tanukat, utoljara 4. sz. tanut.

- a3. oldal utols6 bekezdés 7. sorabol melldzi az Ezt kdvetden szavakat.

- Ez ugyanis ellentétben all a gyantsitottkénti idézések tértivevényének adataival, melyet a 4.
oldal (1) bekezdése helyesen részletez.

- a 4. oldal (2) bekezdés els6é mondatat azzal pontositja, hogy a vadlott és ... rendérzaszlos
2010. julius ho 6. napjan jelentek meg a Budapest .. szam alatti ingatlannal,
lakcimellendrzés végett (nyomozati iratok 93.oldal, renddri jelentés)

- ugyanezen bekezdés 3. sorabol melldzi a feleségének szot.

- az itélet 5. oldal (6) bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség a
Nyom.725/2010. szamu hatarozatat 2012. janudr ho 9. napjan hozta meg.




A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljeskorlien megalapozotta valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban is iranyadoé volt (Be.351.§ (1) beklezdés, Be.352.§ (2) bekezdés).

Az elsofoku birésag a sziikséges mértékben eleget tett az indokolasi kotelezettségének
bizonyitékértékeld tevékenysége soran. E korben szamot adott arrdl, hogy melyik bizonyitékot miért
fogadta el, és melyiket milyen okbol nem tartotta elfogadhaténak. Tulnyomé részt iratszertien
hivatkozott a vadlott védekezésére, tovabba a rendelkezésre allé tanuvallomasokra, a relevans
okirati bizonyitékokra.

Ugyanakkor 5. sz. tant tantivallomasanak bemutatasa kapcsan iratellenesen irta le az elséfoku itélet
7. oldalénak (1) bekezdésében, hogy a tanu azt vallotta volna: 2010. augusztus ho 27. napjan a Pest
Megyei Foligyészségen tett panasszal egyidejiileg a Budapesti VI. keriileti rendérkapitanysagon is
jelezte volna, hogy elfogatoparancs hatalya alatt all. A nyomozati irat 130. oldal (2) bekezdése
szerint ezzel szemben az ligyészt kérte arra, hogy hivja fel a renddrséget ¢és fogjak mar el végre,
hallgassak ki, de az ligyész 6t hazakiildte. A tana arr6l is nyilatkozott, hogy 2010. november 27-én a
Dabasi Renddrkapitanysagon volt tantként, és ott is jelezte, hogy elfogatdparancs hatalya alatt all.
Allitasa szerint ... az iigy eléadodja kozolte, hogy nincs korozés alatt, majd mésnap hivta fel, hogy
mégis korozés alatt all és menjen be a vadlotthoz. Ez a nap azonban szdmara nem volt megfeleld,
mert mas ligybdl kifolyolag a Kaposvvari Renddrkapitanysagon kellett volna megjelennie és ott is
azt mondték neki, hogy nem korozik.

A fentiekre figyelemmel iratellenes az itélet 7. oldalanak (1) bekezdésében irt azon mondatrész,
miszerint a pétmaganvadlé a Kaposvari Varosi Birdésagon is jelezte, hogy elfogatoparancs hatalya
alatt all.

6. sz. tanu vallomasanak ismertetésénél az itélet 7. oldal (4) bekezdés 5. sordbdl mell6zendd
potmaganvadlofeleségére torténd utalas, mivel a tani a pdtmaganvadlo élettarsarol nyilatkozott
(nyom. ir. 164.§ (1) bekezdés). Az itélet 8. oldalanak (9) bekezdése annyiban szorul pontositasra,
hogy a 2010. julius ho 5-i keltezésti elovezetdparancsban szerepelt a Bacskai utcai cim (nyom.ir.
92. oldal), mig a 2010. julius ho 7-i keltezésti eldvezetdparancson az ... szamu cim szerepelt (nyom.
ir. 96. oldal).

Az elsofoku birosag itélete 9. oldalanak (2) bekezdésétdl a 10. oldal (7) bekezdéséig bezardlag
részletesen és meggy6zden szamot adott a bizonyiték értékeld tevékenységérdl. Torvényesen
fogadta el a a vadlott kovetkezetes védekezését, amelyet nem csak 1.,6. és 7. szamu tanuk
vallomasa, de az okirati bizonyitékok is maradéktalanul alatdmasztottak. Ezzel az értékeléssel a
masodfoku birosag is egyetértett. Rogzitendd, hogy az itélet 9. oldalanak (4) bekezdésében irt 2010.
augusztusi telefonbeszélgetésre kizarolag a vadinditvany utal, maga a pdtmaganvadlod tantkénti
kihallgatasa soran ilyen tartalmt nyilatkozatot nem tett. Ugyancsak fontos annak megemlitése is,
hogy a potmaganvadld 2010. julius h6 masodik felében tudomast szerzett az ellene kibocsatott
elfogatoparancsrol, de ennek ellenére nem jelentkezett haladéktalanul a korozését elrendeld Gyali
RendOrorsén. Ez csak akkor valt szamara fontossa, amikor az altala tudottan elrendelt korozés a
kiilfoldre torténd utazasat nehezitette volna meg. A pdtmaganvadlo jogi képviseldjének nyilvanos
iilésen elhangzott érveire is figyelemmel a masodfoku birésag ramutat arra, hogy 5. sz. tanu volt
renddrként nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy személyes megjelenése és gyanusitottkénti
kihallgatasa nélkiil az ellene kibocsatott elfogatoparancs visszavondsara nincs térvényes lehetdség.
Ezzel 6sszefiiggésben az is kiemelendd, hogy a potmaganvadlonak modja is lett volna az elmaradt
2010. augusztus ho 18-i kihallgatasat kdvetden is jelentkezni a kdrozését elrendelé rendérorson, de
ezt nem tette meg. Mas hatosagnal (a Pest Megyei Foiligyészségen) szorgalmazta ugyan az ellene



kibocsatott elfogatoparancs visszavondsat, de utdna nem jelent meg a kordzését kibocsatd
rend6rorson. Mindezek alapjan az elséfokd birdsag torvényesen vetette el a pdtmaganvadlo
eldadasat.

Az iranyado tényallasbol az elsdfokll birdsag okszertien vont kdvetkeztetést arra, hogy a vadlott
terhére rott cselekmény nem mindsiil bilincselekménynek. A jogi indoklds korében részletesen
foglalkozott a Btk.228.§ (1) bekezdése szerinti blincselekmény tényallasi elemeivel és helytalléan
allapitotta meg az itélet 11. oldalanak (1) bekezdésében, hogy a vadlott biintetdjogi feleldssége miért
nem allapithaté meg. Teljeskortien kitért az elfogatoparancs kibocsatasa korébe es6 kiadmanyozasi
jog kérdéseire €s az ebbdl fakado kozvetett tettesi elkovetdi alakzatra. Helyesen utalt arra, hogy a
vadlott biinosségének megallapitasa esetén - a pdtmaganvadlo altal az els6foku perbeszédben
modositott kozvetett tettesi alakzatra is figyelemmel - mint kozvetett tettes lett volna feleldsségre
vonhato, mivel a jogellenes fogvatartast eredményezd elfogatoparancs kibocsatasa tekintetében
kiadményozasi joggal nem rendelkezett, csupan az elfogatdparancs tervezetét készitette el és adta at
az eloljargjanak. Ugyanakkor az elséfoku itélet a helyes indokolas ellenére a rendelkezd részben
nem tartalmazta a kozvetett tettességre torténd utalast, ezért azt a masodfoku birdésag a Be.258.§ (2)
bekezdés d./ pontja alapjan potolta. A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint is a vadlott a ra
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan jart el, igy a jogszabaly engedélye a vad targyava tett cselekmény
objektiv biintetenddségét eleve kizarta.

Az elséfoku birosdg a helyes indokokra alapitott, torvényesen indokolt felmentd rendelkezés
részletes indokolasa soran tévesen hivatkozott a blincselkemény hidnyos felmentés jogszabalyi
alapjara, mivel az helyesen nem a Be.214.§ (3) bekezdés a./ pontjan, hanem a 6.§ (3) bekezdés a./
pont I. fordulatan és a Be.331.§ (1) bekezdésén alapul.

Az els6foku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a rendelkezd részben irt
pontositassal a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. A rendelkezésre allo iratok €s a
nyilvanos tlésen felvett adatok alapjan a masodfoku birdésag pontositotta a vadlott lakéhelyének

cimét.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdése és a
Be. 344. § (1) bekezdése alapjan a potmaganvadlot kotelezte.

Budapest, 2013. év majus hé 31. napjan

Dr. Ujvari Akos sk.  Dr. Magécsi Istvan sk. Dr. Sarecz Szabina Martina sk.
eléado bird a tanacs elnoke bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.49/2012/15. szamu itélete a Fovarosi {télétabla
3.Bf.79/2013/4. szdm végzése folytan 2013. majus ho 31. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. év majus hé 31. napjan



Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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