Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.373/2012/8. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfokd birésag Budapesten, a 2013. janius ho 26.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A csalas blintette és mas blincselekmény miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott
blantetbélgyben a Févarosi  Torvényszék mint  masodfoku  birdsag
23.Bf. XXI1.6719/2011/16. szamu itéletét az I. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az |. r. vadlottat blindsnek mondja ki csalas blintettében (Btk. 318. § (1) bekezdés
és (5) bekezdés a) pont), egyben a kdzbizalom elleni blncselekményénél mellbzi a
blnsegédi elkdvetésre utalast.

Az |. r. vadlottat halmazati blntetésll 6 (hat) honap boértdnbintetésre itéli, melynek
végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidére felfuggeszti.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy annak
bevezetd részébdl mellézi 2012. marcius 13. napjanak targyalasi napként térténd
feltlintetését.

A harmadfoku eljards soran felmertlt 6.880 (hatezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget az I. r. vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Budai Kézponti Keriileti Birosag a 2010. oktdber 14. napjan kihirdetett
12.B.XX11.2223/2008/22. szamu itéletéve/

Az L.r. vadlottat a Btk.318.§.(1) bekezdésébe (itkd6z6 és az (5) bekezdés a/ pontja
szerint mindsulé jelentds kart okozé csalas blintette és a Btk.274.§.(1) bekezdés c/
pontja szerint min6sulé kézokirat-hamisitas blintette miatt - halmazati bintetésul - 1
év borténblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidére felfliggesztette.

A /l.r. vadlottat a Btk.318.8.(1) bekezdésébe 1tk6z6 és az (5) bekezdés a/ pontja
szerint min6sulé felbujtoként elkdvetett, jelentds kart okozo csalas blntette, és a
Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pontjaba tkdéz6 felbujtdként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette miatt - halmazati blntetésil - 1 év 6 honap boértdnblntetésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette.



A lll.r. vadlottat a Btk.318.§.(1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a/ pontja
szerint minGsulé felbujtoként elkdvetett, jelentds kart okozo csalas blintette, és a
Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pontjdba 1tk6zd felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette miatt - halmazati blntetésil - 1 év 6 honap boértdnblntetésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidére felfliggesztette.

Rendelkezett itéletében a blinlgyi koltség viselésérél is, melynek keretében az I.r.
vadlottat 29.085 Ft megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, a Il.r, és a lll.r. vadlottak és véddik felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdsdg a 2012. aprilis 3. napjan tartott
fellebbezési targyalason kihirdetett 23.BfXXI.6719/2011/16. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét mindharom vadlott tekintetében megvaltoztatta.

Az l.r. vadlottat az ellene emelt 1 rb. a Btk.318.§.(1) bekezdésébe tk6z6 és az (5)
bekezdés a/ pontja szerint min6sulé - helyesen - csalas blintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

A ll.r. és a lll.r. vadlottak vagyon elleni cselekményét csalas blintettének nevezte
meg.

Az Lr. vadlott koézbizalom elleni cselekményét blnsegédként elkdvetettnek
mindsitette.

A lll.r. vadlott vagyon elleni és kozbizalom elleni cselekményét blnsegédkeént
elkdvetettnek mindsitette.

Az l.r. vadlott vonatkozasaban a blintetés halmazati jellegére utalast mell6zte, és 1
év idétartamra probara bocsatotta.

A ll.r. vadlott boértdnblntetésének tartamat 6 hoénapra, a |lll.r. vadlott
bortonbintetését 1 évre, mindkét vadlott esetében a probaidé tartamat 2 évre
enyhitette.

Az els6foku eljarasban elmertlt blintgyi koltségbél az I.r. vadlottat 16.250 Ft, a Il.r.
vadlott 26.250 Ft, a lll.r. vadlottat 26.625 Ft medgfizetésére kotelezte. 35.532 Ft
tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy annak megfizetésére a Il.r. és a lll.r.
vadlottak egyetemlegesen kotelesek.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmerilt 96.700 Ft binlgyi koltségbdl az I.r. vadlottat
41.230 Ft, a Il.r. vadlottat 31.420 Ft, a lll.r. vadlottat 24.050 Ft megfizetésére
kotelezte.

A masodfokd birdsag itélete ellen az lgyész az I.r. vadlott terhére bldndsségének 1
rb. a Btk.318.§.(1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a/ ponija szerint
mindsilé csalas bldntettében tértené megallapitasa végeltt és sulyositasért, halmazati
biintetésként végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsdgvesziés Kiszabdsaért
Jelentett be fellebbezést.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az I.r. vadlott vasarolt mar gépkocsit, a vasarlas
ugymenetével, kovetkezményeivel tisztaban volt. Tudta, hogy a vadbeli Ugyletnél
tulajdonosként 6 lesz megjelblve, a gépkocsit a lll.r. vadlott csak az 6 engedélyével
hasznélhatja és a lizingdij fizetéséhez a csekkek is az 6 lakasara érkeznek.

A szerzddéskotés koralmeényeibdl alappal nem hihette, hogy a lizing részleteit alll.r.
vadlott fogja fizetni, kiilénben a lll.r. vadlott nem kérte volna arra, hogy ne 6, hanem
az l.r. vadlott vegye meg a gépkocsit. Aki legalis vasarlast kivan lebonyolitani, az
sajat nevére vasarol és maga fizeti a felvett hitel részleteit. Abbol a kérlilménybdl,
hogy a lll.r. vadlott nem akarta, hogy neve az adasvételhez és a hiteligylethez
kapcsolodjon, az l.r. vadlott tudataban fel kellett meriljon, hogy a lll.r. vadlott nem
fogja az ugylet anyagi terheit viselni, és nem akar utolérhetd lenni a lizingcég
szamara.

Ha pedig e korulményeknek az l.r. vadlott tudataban fel kellett merulnilk, joggal
nem hihette, hogy a lll.r. vadlott a szerz6désben vallalt kotelezettségét teljesiteni
fogja.

A Foévarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.879/2012/2. szamu atirataban és
képviselbje a nyilvanos Ulésen az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elsé-és masodfokon eljart birésagok az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytattak le. Az elséfoku birésag a vad targyava tett
cselekmények elbiraldsahoz szikséges bizonyitékokat feltarta és értékelte, a
tényallas a térténeti események vonatkozasaban megalapozott volt.

Bar a masodfoku birdsag bizonyitast vett fel, azonban annak eredménye a torténeti
tényallasban érdemi valtozast nem hozott, ebben a részben a masodfoku birésag a
megallapitott tényallast nem modositotta. igy a tényallas a harmadfoku eljarasban is
irAanyadonak tekinthetd.

Az els6-és masodfoku birdsag allaspontja kdz6tt az I.r. vadlott tudattartamanak jogi
megitélésében volt eltérés.

A masodfoku birosagnak az itélete 6. oldal 1. bekezdésében részletezett okfejtése
szerint az |.r. vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a gépkocsi az 6 nevére
kerll, és az ugyletben nem kezesként fog részt venni. Azonban a masodfoku
birosag allaspontja szerint - bar az l.r. vadlott sajat nyilatkozata szerint sem ismerte
a Il.r. és a lll.r. vadlott anyagi kérlilményeit - alappal kdvetkeztethetett arra, hogy



nala jobb anyagi kortlmeények kozott élnek, és a lll.r. vadlott a torlesztd részleteket
helyette folyamatosan fizetni fogja. Igy allaspontja szerint az l.r. vadlottat csupan
nagyfoku gondatlansag terheli.

A masodfoku birésagnak ezt az okfejtését nem tartotta alaposnak.

Ahogy a birésag maga is kifejtette, a vadlottnak legkésObb a szerz6dés
megkodtésekor tudnia kellett, hogy az Ggyletben hem mint kezes fog részt venni, és
nem is ugy vett részt. Ebbdl kdvetkez6en az I.r. vadlott tudataban elkerilhetetlendl
fel kellett merllnie annak a kérdésnek, hogy a gépkocsi ténylegesen a Il.r. vadlotté
lesz, akkor mi sziikség van az elado a Kft, €s mindenekel6tt a hitelt biztositd a Zrt1.
tudatos megtévesztésére.

Az l.r. vadlott korabban mar vasarolt gépkocsit, igy tisztaban volt azzal, hogy az
adasvétel milyen jogokkal és kotelezettségekkel jar, igy pontosan tudta, hogy egy
olyan megtévesztésen alapuld joglgyletben m(ikédik kdzre, ahol a lll.r. vadlott
helyett sajat nevében és személyében vallal kbtelezettséget.

A vadlott sajat maga nyilatkozta, hogy nem ismerte a Il.r. és a lll.r. vadlott jbvedelmi
viszonyait, bar a masodfoku birosag annak ellenére is azt allapitotta meg, hogy az
l.r. vadlott alappal kdvetkeztethetett arra, hogy a Il.r. és a lll.r. vadlottak nala jobb
koralmeények kozaott él.

Ezt az érvelés tObb okbdl is tévesnek tartotta. Nem tartotta oszthatonak azt az
allaspontot, hogy azt a személyt, aki kifejezetten tudva, hogy egy megtéveszté, igy
eleve jogellenes ugyletben vesz részt, pusztan a masik fél igérete alapjan, és
nalanal vagyonosabbnak t(ind korilményei miatt az okozott karban csupan
nagyfoku gondatlansag terheli, és mentestilhet a biintetdjogi felelésség alol.

De jelen esetben az I.r. vadlott maga jelentette ki, hogy nem ismerte a Il.r. és a lll.r.
vadlottak jovedelmi viszonyait.

Abbdl a kértilmeénybdl, hogy egy munkahellyel és rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezd személy idonként egy masik személytél hasznalt, vagy esetleg gyerekek
esetében kindtt ruhakat kap, a masik személy kifejezett vagyonos voltara, és egy
egyértelmien megtévesztésen alapuld millios Ggyletben a megtévesztd fél fizetési
szandékara és képességére alappal kdvetkeztetni nem lehet.

Allaspontja szerint helytalléan jart el az elséfoku birdsag, amikor az l.r. vadlott
felel6sségét csalas blntettében is megallapitotta, és felfliggesztett bortdnblintetést
szabott ki vele szemben.
A masodfoku eljarasban az l.r. vadlott felmentése és probara bocsatasa téves jogi
kovetkeztetésen alapult.

Ezért a masodfoku birésag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy a
harmadfoku birosag mondja ki blndsnek az l.r. vadlottat csalas blintettében is
(Btk.318.8§.(1)(5) bekezdés a/ pontja), és vele szemben felfliggesztett
bortdnbuntetést szabjon ki.

Az [.r. vadlott véddje a harmadfokd nyilvanos llésen azt fejtette ki, hogy az l.r.
vadlott csak a nevét adta a jogligylethez, mert a Il.r. vadlottal j6 baratsagban volt,



aki segitette 6t és csaladjat. A ll.r.vadlott arra kérte meg az l.r. vadlottat, hogy fia
autévasarlasanal legyen kezes. Ennek az l.r. vadlott eleget is tett, de 6 csak alairta
az iratokat.

A masodfoku birésag az Il.r. vadlott tudattartalmara folytatott le bizonyitast, és
helyesen allapitotta meg, hogy nem kovetett el csalast. Megjegyzendd, hogy
jogtalan haszonszerzési célzata sem volt, mivel a lll.r. vadlottnak kellett a gépkocsi.

Inditvanyozta a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Az ligyész altal bejelentett fellebbezés alapos.

Az ugyészi fellebbezés folytdn a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét
€s az azt megeldz6 els6-és masodfoku eljarast a Be.387.8§.(1) bekezdése alapjan
biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6-és masodfoku birésag a perrendi
szabalyok betartdsaval jart el. Az els6foku birésag a vad targyava tett
bldncselekmények elbiradlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként és Osszességlikben is értékelte, mérlegelte, az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kdvetkeztetett.

Az elséfoku birésag a felvett bizonyitas alapjan lényegében megalapozott tényallast
allapitott meg.

A masodfoku birésdg az Ugyben bizonyitdst vett fel, de ez alapjan az I.r.
tudattartalmara levont helytelen ténybeli kovetkeztetésekkel egészitette ki a
tényallast.

A Be.388.§.(1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
hozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A harmadfoku birésag a masodfoku birésag altal iranyaddnak tekintett tényallast
részben megalapozatlannak talalta, igy azt a Be.388.§.(2) bekezdése alapjan az
iratok tartalma és a helyes ténybeli kovetkeztetések levonasa utan az alabbiak
szerint tartotta sziikkségesnek helyesbiteni:

- A masodfoku itélet 9. oldal 3. bekezdés 2. és 3. mondatat kirekeszti, és
helyébe az alabbiakat illeszti: az I.r. vadlottnak a szerz6désmegkdtésekor
sem lehet6sége, sem szandéka nem volt az abban foglaltakat teljesiteni.

- Az elséfoku itélet 4. oldal 3. bekezdés els6 mondataban, és a 7. bekezdés
els6é mondataban a hitelt folyositd pénzintézet nevét a Zrt2-re pontositja.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar minden szempontbol megalapozotta
valt, igy az irdnyado volt a Be.388.8.(1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban
is.



Az els6foku birésag a szilikséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is, szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat miért, milyen
kdrben fogadott el, melyeket milyen okbdl vetett el.

A masodfoku birdsag ezzel szemben helytelen ténybeli kdvetkeztetéssel allapitotta
meg, hogy az l.r. vadlottat a szerz6dés megkdtésekor kizarolag ,nagyfoku
gondatlansag" terhelte.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan egyértelmien megallapithato, hogy az I.r.
vadlott tisztaban volt azzal, hogy a hitelbél vasarolt gépkocsi a nevére kerll,
tulajdonosként kerul a szerz6désben feltintetésre, ugyanakkor sem anyagi
lehetésége, de szandéka sem volt a torlesztd részleteket fizetni, hiszen vallomasa
szerint ezért is vitte el a csekkeket a Il.r. terhelthez. igy mar a hitelszerzédés
megkodtésekor tudta, hogy egy megtéveszto joglgyletben vesz részt. A ll.r. és a lll.r.
terheltek tényleges anyagi helyzetét nem ismerte, az elenyész6 értéki
ajandékokbdl pedig alappal nem feltételezhette, hogy a lll.r. terhelt vagyonos
személy, és helyette teljesiteni fogja a szerz6désbdl fakado kotelezettségeit.
Egyidejlileg a harmadfoku birosag kirekeszti a masodfoku birosag itélete 10. oldal 3.
bekezdésében 1évl ezzel ellentétes kdvetkeztetéseket.

Az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett az l.r. vadlott blinbsségére, és
torvényes volt a vagyon elleni blincselekmény mindsitése is, szemben a masodfoku
birosag felmentd rendelkezésével.

Az |.r. vadlott a sértett céggel ugy kotott 2.200.000 Ft értékben hitelszerzédést, hogy
a szerz6dés megkotésekor nem volt realis lehetbésége, de szandéka sem a
szerz6dés teljesitéseére, a felvett hitel visszafizetésére.

Magatartasaval megvaldsitotta a Btk.318.§.(1)(5) bekezdés a/ pontja szerint
mindsuld, jelentds kart okozo csalas blntettét.

Okszerlen kovetkeztetett az els6foku birosag az I.r. vadlott esetében a kdzbizalom
elleni blncselekménynél is a blindésségére, és e cselekmény minésitése is
torvényes volt. Tévedett a masodfoku birésag, amikor az Il.r. vadlott e
bdncselekményét bilnsegédként elkdvetettnek mindsitette. Nem osztotta a
harmadfoku birésag a masodfoku itélet 10. oldal 2. bekezdésében szerepld, ezzel
kapcsolatos jogi indokolast.

A Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pontja szerint mindsuldé koézokirat-hamisitds blntettét
koveti el, aki koézremlkodik abban, hogy jog vagy kotelezettség |étezésére,
megvaltozasara vagy megszlinésére vonatkozé valdtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba.

A c/ pont szerint a kdzokirat-hamisitas blintettét tehat mindazon személy
elkovetheti, aki kdézremilkodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére,
megvaltozasara vagy megszlinésére vonatkozé valdtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba.



Nem fogadhaté el a masodfoku birésag leszikitd értelmezése. A kdézremikodés
sokkal tagabb fogalom, melybe beletartozik mindazon személyek szandékos
tevékenysége, akik a valétlan adat, tény, vagy nyilatkozat kdzokiratba foglalasa
érdekében - tudva annak valétlan tartalmardl - barmely aktiv magatartast kifejtenek.

A koézrem(kddik" megjeldlés nem szikithetd le a bejegyzési kérelmet benyujtd
megjeldlésre, igy nemcsak a bejegyzési kérelem benyujtdja lehet tettese a
cselekménynek, hanem mindazok, akik a bejegyzésre jogosult hatdsag
megtévesztésében aktivan kozrem(kodtek.

Az l.r. vadlottnak az adasvételi szerzédés alairasakor tisztaban kellett lennie azzal,
hogy a gépkocsira vonatkoz6 tulajdonjoga bejegyzésre kerilt a kozhiteles - és
ekként kdzokiratnak mindsuld - gépjarmu-nyilvantartasba. A szerz6dés alairasaval
kézremlkodott abban, hogy a nyilvantartadsba valétlan adat kerlljon bejegyzésre.
Magatartasa igy nem bilnsegédi, hanem tettesi magatartas volt.

Az els6foku birdsag jorészt helyesen jeldlte meg az I.r. vadlott esetében a blntetés
kiszabasa soran figyelembe vehet6 blindsségi korilményeket. Ezeket a masodfoku
birosag tévesen egészitette ki - a harmadfoku birdsag szerint helytelendl
megallapitott - blinsegédi elkdvetés enyhitbkenti értékelésével, és ugyancsak
helytelendl hivatkozott arra, hogy mell6zni kellett a halmazat sulyositokénti
értékelését, mivel erre az els6foku birésag egyébként hivatkozott.

Tovabbi enyhitd koriulményként latta értékelhetének a harmadfoku birésag, hogy az
l.r. vadlott a cselekmény elkdvetését ténybelileg beismerte, és a masodfoku birdsag
itéletének kihirdetése 6ta bekdvetkezett, egy évet meghalado idémulast.

Az igy kiegészitett és pontositott blndsségi korlilményekre figyelemmel a
harmadfoku bir6sag ugy itélte meg, hogy az I.r. vadlottal szemben a Btk.37.§-aban
meghatarozott blintetési célok eléréséhez szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges.

Ennek mértéke megallapitasanal azonban figyelembe kellett venni az elkdvetett
blncselekmény, és a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességen,
valamint feltart blndsségi kérilményeken tulmenden azt is, hogy a masodfoku
birdsag a Il.r. és a lll.r. vadlottakkal szemben az els6foku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés és a probaid6 tartamat is enyhitette. Ezért a harmadfoku birdsag
a cselekmény elkdvetésekor hatalyos bintetd térvény rendelkezései alapjan a
Btk.87.§.(1)(2) bekezdés d/ pontjanak alkalmazasat tartotta indokoltnak, mert igy
lehetett olyan tartamu szabadsagvesztést megallapitani az l.r. vadlottal szemben,
ami a bels6 aranyossag kdvetelményeinek is megfelel.

Az l.r. vadlottal szemben igy kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
Btk.43.§.a/ pontja értelmében borténben hatarozta meg.

A harmadfoku birdsag szerint alaposan feltehetd, hogy a buntetési célok a
szabadsagvesztés veégrehajtasa nélkul is elérhetdk, ezért a Btk.89.§.(1)(3)
bekezdései alapjan a végrehajtast probaidére felfliggesztette.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birosdg a masodfoku birdsag itéletét a
Be.398.8.(1)(2) bekezdései alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.397.§. alapjan helybenhagyta.



Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy a masodfoku birésag az itélete bevezets
részében targyalasi napként tlntette fel 2012. marcius 13. napjat, holott akkor
érdemi targyalast nem tartott, ezért e napnak feltiintetését mell6zni kellett.

A harmadfoku eljarasban az I.r. vadlott kirendelt védéjének dijaként blnugyi koltség
merult fel, melynek megfizetésére a Be.385.§. alapjan alkalmazott Be.381.§.(1)
bekezdése, illetve a Be.338.§.(1) bekezdése alapjan az I.r. vadlottat kotelezte.

Budapest, 2013. év junius ho6 26. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Magocsi Istvan sk. ZOlyominé dr. T6r6 Erzsébe sk.
el6éado biro bird

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag 5.Bhar.373/2012/8. szamu itéletében
it valtoztatassal a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku  birdsag
23.Bf. XXII1.6719/2011/16. szamu itélete az l.r. vadlott vonatkozasaban 2013. év
junius hé 26. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év junius h6 26. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteledl:
Czibere Eva
tisztvisel®



