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A Kuria Budapesten, a 2013. év szeptember hod 12. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

-

itéletet

A szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Févarosi Féiligyészség dltal benyujtott
felitilvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kerilileti Birdsag 11.B.XX.966/2011/6. szdmu itéletét
megvaltoztatja, a terheltet az ellene 3 rendbeli szamvitel rendje
megsértésének vétsége [1978. évi IV. tdérvény 289. § (1) bekezdés a)
pont] miatt emelt vdd aldol felmenti.

Elrendeli a terhelt 4ltal | biniigyi kéltség cimén befizetett
O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig eltelt iddre
szamitott mindenkori térvényes kamataval egyltt térténd
visszatéritését.

A  felililvizsgalati eljdras sordn felmerilt 6.810 (hatezer-
nyolcszdaztiz) forint bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerilileti Birdsag a 2012. oktdéber
15. napjan megtartott nyilvanos targyaldson kihirdetett
11.B.XX.966/2011/6. szdamu itéletében a terhelt bindsségét 3 «rb.
kényvvezetési kételezettség megszegésével elkdévetett szamvitel
rendje megsértésének vétségében (1978. évi IV. tv. - a tovabbiakban
Btk. - 289.§ (1) bek. a) pont) allapitotta meg és ezért St 1 év
iddétartamra probdra bocsdtotta, valamint kételezte 40.000 forint
biniigyi koéltség megfizetésére.

A keriileti birdsdag itélete kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.



A Be.259.§8-a alapjan réviditett indokoldssal késziilt itélet
ténydlldsaban foglaltak szerint a terhelt 2007. november 1.
napjatol egy tdrsashdz kézos képviseletét 1latta el. A terhelt
2007., 2008., és 2009. évre vonatkozdan nem tett eleget a
szamviteli tdérvény 162.§ (2) bekezdésében irt kételezettségének,
amely szerint az alkalmazott nyilvantartdsi rendszernek olyannak
kell lennie, amely a teljes lizleti pénzforgalmat, a pénzfogalomhoz
kapcsolodd, pénzmozgdssal nem jdro vagyont és eredményvaltozdsokat,
az elszamoldsok egyezdségét biztositd formaban mutatja ki. A
terhelt a tarsashdz targyi eszkbzeirdl s5z0616 analitikus
nyilvdntartdsokat nem vezette és a 224/2000. (XII.19.) szdmui Korm.
rendelet 6.8 (5) bekezdésében irt tdrsashdzi beszdmolot nem
készitette el, igy a terhelt a 2007., 2008. és 2009. években
megsértette a szamvitelrdl szoélo 2000. évi C térvény, illetve a
224/2000. (XI1.19.) Kormanyrendelet éves beszdmoldkészitésre
vonatkozoé rendelkezéseit, amellyel a tdrsashdz vagyoni helyzetének
dttekintését megnehezitette.

Fenti magatartdsdval a terhelt megvaldsitotta a 3 rb., a Btk.289.§
(1) bekezdés a) pontjaba itkdz48 kdnyvvezetési kbtelezettség
megszegésével elkdvetett szamvitel rendje megsértése vétségét.

A keriileti birdsdg elsdé fokon jogerdre emelkedett itélete ellen a
Févarosi Féiligyész nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt
Bf.586/2013/1-I. szamon a terhelt javdra a Be.416.S (1) bekezdés a)
pontja alapjan, mivel a terhelt bilinb6ssége megdllapitdsdra a biintetd
anyvagli jog szabdlyainak megsértése miatt keritilt sor. A 2011. évi
CL. térvény 16.§5-a ugyanis 2012. janudr l-jel hatdallyal mdodositotta
a Btk.289.8-4t és a moédositott rendelkezések értelmében 2012.
janudr 1-jétdl a terheltnek felrdott magatartds mar nem bilintetendd.
A terhelt marasztalasa ezért a Btk.2.$-aban foglaltak, a Btk.
idébeli hatdlydra vonatkozdé rendelkezések megsértését jelenti. A
Fé8vdrosi Fdiigyész ezért a felililvizsgdlati 1inditvdnnyal tamadott
hatdrozat megvaltoztatdsdval a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.261/2013. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt valtozatlan formaban fenntartotta.

A Kuria nyilvanos iilésen a legfébb ligyész képviseldje
felszolalasdban a feliilvizsgdlati inditvanydban foglaltakat
fenntartotta és az inditvdnydban foglaltakhoz a terhelt véddje 1is
csatlakozott.

A Févdrosi Fdlgyészség felililvizsgalati inditvdnya alapjan eljdrva a
Kiria a Be.423.§ (4) és (5) bekezdése altal meghatdrozott kdérben a
feltilvizsgalati inditvanyban  meghatdrozott okbdl, tovabba a
Be.416.§ (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt eljardsi
szabdlysértések szempontjabol birdlta felil a megtdmadott



hatarozatot.

Ennek sordan a Be.416.S (1) bekezdés c) pontja esetkdbreibe esd
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, ugyanakkor megallapitotta,
hogy a Be.416.5 (1) bekezdés a) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvany alapos.

A Be.416.8 (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt kerilt sor.

A  fdévdrosi fSligyész  feliilvizsgdlati  inditvdnyaban e  kérben
kifejtettek maradéktalanul helytalldak. A keriileti birdsdg
feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozatdat 2012. oktdber 15.
napjan hozta meg és a hatdrozat ezen a napon jogerdre is
emelkedett. Ezen iddpontot megeldzden, 2012. janudr l1-jel hatdallyal
azonban a 2011. évi CL. tv. 17.$-a modositotta a Btk.289.§-dnak

rendelkezéseit is, és - miként azt a térvényhelyhez filzott
miniszteri indokolds kifejezetten régziti 1is - a moédositds a Btk.
korabbi 289.8 (3) bekezdése szerinti bilincselekményt
dekriminalizalta, igy a terhelt cselekménye a modositas

idépontjatdl nem bilncselekmény.

A Btk. idébeli hatdlyarol rendelkezd 2.8 értelmében a
biincselekményt az elkdvetés 1idején hatdlyban 1évé toérvény szerint
kell elbirdlni, ha azonban a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban
1évé uj biintetdtérvény szerint a cselekmény mdr nem bilncselekmény,
akkor az uj bilintetdtdbrvényt kell alkalmazni. A keriileti birdsdg
itélete ezért a  Dbilintetdtérvény iddébeli  hatdlydra vonatkozo
rendelkezést sérti, ekként a terhelt elmarasztaldsdra a biintetd
anyagli jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A Kuria a toérvénysértést a Be.427.S5 (1) bekezdés a) pontja alapjdn
kikiiszébbl1lte, a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
hatdrozatot megvdltoztatta és maga hozott a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot, amikor a terheltet az ellene emelt vad aldél a Be.331.§
(1) bekezdése alapjdn felmentette.

A jogerds hatdrozat a terheltet bilniigyli kéltség megfizetésére 1is
kételezte. A Kuria a Be.585.§8 (1) bekezdése alapjan rendelkezett e
bilniigyl kéltség esetleges befizetése esetére, annak és kamatdnak
visszatéritésérsl, tovabba a Be.429.§5 (1) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati eljdrdasban a kirendelt védd kézremiikddésével
felmeritlt biniigyli kSltség dllam altali viselésérdl.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.



A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. szeptember 1Z2.
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