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A Kuria dr. Németh Imre ligyvéd 4dltal képviselt a dr. Csuka Péter
ligyvéd a4altal képviselt ellen tartozds megfizetése irant a Gydri
Varosi Birdésdg eldtt G.20.415/2011 szdm alatt meginditott és
masodfokon a Gydri Térvényszék 2012. szeptember hé 4. napjan
meghozott 1.Gf.20.384/2012/4 szamu itéletével befejezett perében, a
jogerds itélet ellen, a felperes részérdl 22. sorszdam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan, tdrgyaldson kiviil
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezését pedig hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
27.500 (huszonhétezer-06tszdz) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem rott 483.600 (négyszdznyolcvanhdromezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes kdételes az 4allamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes nemzetkébzi drufuvarozasi eseményhez kapcsolodd
17.564,37,- Eurd d4drukdr megtéritése 1irdnt tdmasztott 1igényt az
alperessel szemben. A felperes 2009. augusztus hé 3. napjan
nemzetkozi viszonylatban térténd drufuvarozds keretében a
rendeltetési helyen, Anglidban, a cimzett telephelyén tartdzkodo
személyeknek adta 4t az drut - a CMR fuvarlevél 4dtvevdi rovatdnak
aldirdsa mellett. Az dru 4atvételét utdbb a cimzett nem ismerte el.
A megrendeld a részére ki nem szolgaltatott dru értéke megfizetését
kérte a felperestdél, aki azt nemzetkdozi drufuvarozdsi
biztositdjara, az alperesre kivanta dthdritani keresetében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Védekezésében arra hivatkozott, hogy a felek kéz6tt 1étrejdbtt
nemzetkézi kézuti drufuvarozol feleldsségbiztositdsi szerzddés (a
tovabbiakban: Szerzddés) 4.1.g) pontja kizdrja a kockdzat viselését



a Szerzddés 1.1.a) pontjaban meghatdarozott téves kiszolgdltatdsnak
mindsiilé  esetben. Az alperes kételezettségvdllaldsa csak a
,Nemzetkézi Kozuti Arufuvarozdsi Szerzddésrdl szdld, Genfben, 1956.
évi mdjus hoé 19. napjdn kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo 1971.
évi 3. térvényereju rendelet (tovdbbiakban: CMR Egyezmény) 17. cikk
szerinti, koézuton fuvarozott aruk teljes, vagy részleges
elvesztésbdl, illetve megsériilésbdl eredd kdresemény esetén allhat
fenn. A felperes alkalmazottja tévesen, nem a cimzettnek, illetve
képviseldjének szolgdltatta ki az 4&arut, igy az alperes mentesiil a
feleld8sség aldél, mivel nem az dru elvesztésének esete 411 fenn.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
és az alperes perkdltségének megfizetésére kdételezte a felperest. A
felperes alkalmazasdaban allt gépkocsivezetd tanuvallomdsa alapjdn
megdllapitotta, hogy a felperes nem téves cimzettnek, hanem a
cimzett cég telephelyén tartdzkodd két személynek adta &t az 4drut.
Az elséfoku itélet indokoldsa alapjan a felek szerzddésének 1.2.2.
pontja alapjdn az alperes kockdzatviselése azonban c¢sak az A4aru
dtvétele és kiszolgdltatdsa kézotti  iddépontban bekdvetkezett
elvesztés és megsériilés esetén 4ll fent. A perbeli esetben az dru a
cimzett telephelyén Ataddsra keriilt, 1igy az 1.l1.a pont alapjdn
téves kiszolgdltatdsnak az nem mindsiilt. Annak pedig nem volt
jelentdsége az ligy elbirdldsa kdérében, hogy utdbb a cimzett
telephelyérdl az aru eltint.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest kételezte a
masodfoku perkdltség megfizetésére. A masodfoku birdésdag mdédositott
indokoldasa alapjan a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
felperes kereseti ténydllitdsaibdl kellett a birdsdgnak kiindulnia.
Ennek alapjdn a felperes a megrendelt terméket leszallitotta a
vevének, és csak utodbb deriilt az ki - a felperes kereseti
tényallitdsa szerint -, hogy az d4dru d4dtvevdi nem a megrendeld
alkalmazottai voltak. A masodfoktu birdsdg értékelte tovdbba a
felperesi tdrsasdg eljdard alkalmazottjanak tanuvallomdsdt és a
kiilfoldi nyomozdohatosdg hatdrozatdnak megallapitasait is.
Mindezekbd8l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi 4dllitds
szerint az aru kiszolgdltatdsa megtdrtént.

A téves cimzettnek torténd kézbesitést a perben az ezt 411ito
felperesnek kellett bizonyitania. Azonban a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjdn a felperes ezen 4allitdsdnak igazoldsdra nem
keriilt sor; azt jogerds hatdrozat és egyéb bizonyiték sem
dllapitotta meg. Hivatkozott tovabbd a masodfoku birdsdg arra, hogy
amennyiben a felperes bizonyitotta volna 4allitasat a téves
cimzetthez tdérténd kiszolgdltatds kérében, Ugy a CMR Egyezmény 17.
cikke és a Szerzddés szerint kizdrt kockdzat 4allt volna fent a
felek kézott 1létrejott szerzddés 4.1.g) alpontjdra és a szerzddés
1.1.a) pontjdra figyelemmel.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Az elsdé- és mdsodfoku 1itélet megvdaltoztatdsdt és a
felperesi kereseti kérelemnek térténd  helyt adasat kérte.
Feliilvizsgdlati kérelmében a jogszabdlysértés alapjdt a Pp. 206. §
(1) bekezdésében jeldblte meg arra hivatkozdssal, hogy a birdsdg a
ténydlldst a bizonyitdsi eljdards folytdan felmeriilt bizonyitékok nem
megfeleld mérlegelésével, az 1ratok tartalmaval ellentétesen
dllapitotta meg. Hivatkozott arra, hogy a felperes részérdl eljard
sofdér vallomdsa alapjan az d4dllapithatdo meg, hogy a megrendeld
székhelyén a megrendeld cég egyenruhdjdban 1évdé személyek részére
szolgdltatta ki az d4&rut. Ezt kévetden az d4arut a megrendeld
telephelyén elloptdk, amely igy bilncselekmény utjan keriilt ki a
felperes birtokabol. A felperes 4alldspontja szerint az A4aru
kiszolgdltatdsa ebbdl kévetkezden nem tértént meg, az a felperesnek
fel nem rohatdé okbol, bilincselekmény miatt elveszett. Az ismeretlen
tettesek d4dltal eltulajdonitott d4drukdr vonatkozasdban a felek
biztositdsi szerzddése az iranyadd, amely alapjan az alperes
kockdzatviselése fenndll a Ptk. 501. § alapjan. Vitatta azon
elsdéfoku birésagi itéleti megadllapitast, hogy az alperes
kockdzatviselése az 4dru d4dtaddsdval bezdrult volna, tovdbba utalt
arra, hogy a masodfoku birdsdg okszeriltleniil dallapitotta meg, hogy
az dru téves kiszolgdltatdsa tértént megqg.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartasdat kérte.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozd jogsértést a Pp.
206. N (1) bekezdésében foglalt bizonyitékok okszeritlen
mérlegelésében jeldélte meg [Pp. 270. § (2) bekezdése]. Erre
tekintettel a jogerds itélet kizdrolag ebben a keretben volt
fellilbirdalhato [Pp. 275. N (2) bekezdés]. Feliilvizsgalati
eljdrdasban sem bizonyitds felvételének [Pp. 275. § (1) bekezdés],
sem a bizonyitékok felililmérlegelésének nincs helye (BH.2002.29).
Nem dllapithatd meg a jogszabdlysértés, ha a kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja, csak abban az esetben, ha a birdsdg
itéletének a megdllapitott ténydlldsa iratellenes, okszeridtlen,
vagy logikai ellentmonddst tartalmaz (BH.1998.401).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfokt birdsdg a per eldéntéséhez sziikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott ténydllds alapjan, jogszabdlysértés
nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes kdrtéritési
feleldssége nem 411 fent. A masodfoku birdsdg a tényalldst a Pp.
206. § (1) bekezdésében irt szabad mérlegelési jogkdérében eljarva a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitotta megqg, és
bizonyitékokat a maguk Osszességében helytalldan értékelte az



alabbiak szerint.

A polgdri magdnjogviszony alanyai - perbeli d&nrendelkezési joguk
alapjan - szabadon dénthetnek arrdél, hogy a polgdri perben
érvényesitett igényeiket milyen ténybeli alapon kivanjak

érvényesiteni. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a pert
meginditd keresetlevelében a felperesnek meg kell jeldlnie azt a
targyi jogot, amelynek sérelmét 4&llitja, annak alapjdul szolgald
tényallitdst kell tennie, tovdbba eld kell adnia tényallitdsa
alapjaul szolgdaldé bizonyitékait is. A kereset alapjat erre
tekintettel az érvényesitett anyagi jog szabdlyai altal
meghatarozott, joghatdst kivaltd (jogi) tények alkotjak. A birdsag
a felek kérelmeihez, jognyilatkozataihoz és tényeldaddsaihoz a Pp.
3. § (2) bekezdése alapjan kétve van.

Erre tekintettel a mdsodfokui birdsdg a fenti jogszabdlyhelyek
alapjan helyesen utalt arra, hogy a felperes kereseti
tényallitdsaibol kellett kiindulni. A felperes kovetkezetes
kereseti, majd perbeli ténydllitdsa pedig az volt, hogy az d4rut
sofdérje a cimzett telephelyén adta at, az onnan kijévd
személyeknek, és az igy dtadott dru utdbb eltulajdonitdsra keriilt.

A birdsdg a tényadllds felderitésére a Pp. 3. § (5) bekezdése
alapjdn szabadon felhaszndlhatja a felek eldadasait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan pedig a felek eldaddsdat a felmeriilt bizonyitékokkal egyltt
mérlegeli. A masodfoku birdsdg - a felperes fenti eldaddsdn tul - a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok kérében értékelte a felperesi
tdrsasdag autodvezetdjének tanuvallomdsdt és az angliai nyomozo
hatdésdag megsziintetd hatdrozatdat.

A tdrgyaldsi elve alapjan a perbeli bizonyitékok rendelkezésre
bocsatdsa a feleket, jelen perbeli esetben a felperest terhelte
[Pp. 3. § (3) bekezdés],; és ebbdl kdvetkezbden a bizonyitatlansag
kbévetkezményei a perben a felperes terhére estek. A jogerds
hatdrozat ezen kdégens eljdrdsjogli rendelkezések kereteli kézdtt
helytalldan értékelte a felperes egyoldalu tényeldadasdat és a
bizonyitdsi eljdrds sordan a felek 4dltal szolgdltatott egyéb
bizonyitékokat. A  masodfoku birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az aru kiszolgaltatdst kévetd eltulajdonitdsa, illetve annak
kériilményei nem nyertek bizonyitdst, annak alapjdul szolgalo
felperesi ténydllitdst jogerds hatdrozat-, illetve egyéb bizonyiték
sem tdmasztotta ala.

A Pp. 164. § (2) bekezdése masodik fordulata alapjdan mindkét fél
egyezd eldaddasdt a birdsdg valonak fogadhatja el. Az alperes a per
sordn nem vitatta, és a felperessel egyezd tényeldaddst tett - a
bizonyitdsi eljdrds eredményével konzisztensen - arrdl, hogy az 4dru



kiszolgdltatdsa a cimzett telephelyén megtdértént. Erre tekintettel
a jogerds hatdrozat e tekintetben a felek egyezd eldadasdanak 1is
megfelelt.

A logika szabdlyainak ugyancsak megfelelt a jogerds hatdrozat azon
kbvetkeztetése, hogy az d4dru rendeltetési helyre érkezése utdn, a
cimzett telephelyén, az ott dolgozdknak a CMR fuvarokmdny aldirdsa
mellett, oOnként dtadott dru kiszolgdltatottnak mindsiil. Ugyanis nem
mindsithetd az dru elvesztésének az olyan szdndékos vagy gondatlan
magatartds, amely a rendeltetési helyre érkezése utdn, a cimzettnek
vélt személy részére térténd Snkéntes dtaddsaban nyilatkozik meg.

A CMR Egyezmény 13. cikk 1. pontja alapjan a cimzett jogosult a
fuvarozotdol kérni, miutan az aru a kiszolgdltatdsra kijeldlt helyre
megérkezett, hogy részére az arut - 4dtvételi elismervény ellenében
- szolgdltassa ki. Ha megallapitottdk az dru elvesztését, a cimzett
jogosult a fuvarozdsi szerzddésbdl eredd jogait a fuvarozoval
szemben sajdt nevében érvényesiteni. A rendelkezésbdl kdvetkezik,
hogy az 4dru elvesztésének megallapitdsa a kiszolgadltatds akaddlya.
Az dru elvesztése a fuvarozo feleldségét érdemben érintden csak a
kiszolgdltatdst megeldzden térténhet. A CMR Egyezmény 15. cikk 1.
pontja alapjdn pedig, ha bdrmilyen okbol kiszolgdltatdsi akadaly
meriil fel, akkor a fuvarozd a feladd utasitdsat lett volna kételes
kérni. Erre vonatkozo perbeli adat azonban nem merilt fel. A
Szerzd&dés 3.1. pontija alapjan az alperesi biztositd
kockdazatvallaldsa a CMR Egyezmény sSzerint, a kiszolgdltatdsra
kijeldlt helyen az 4dru cimzettnek térténd 4dtaddsig tart. Mindezek
alapjan - az ellenkezd felperesi bizonyitds hidnydban - okszerden
kbévetkeztetett a mdsodfoku birdsag arra, hogy nem téves cimezett
részére tértént a kiszolgdltatds, és az alperes kockdzatviselése
nem all fenn.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemben 4allitottakkal szemben a
masodfoku birdsdg nem tett olyan megdllapitdst, hogy téves cimzett
részére tértént kiszolgdltatds. A mdsodfoku hatdrozat kifejezetten
elvi lehetdségként utalt csak arra - helytdlldan, hogy amennyiben a
felperesnek az 4dru téves kiszolgaltatdasa korében tett ténydllitdsa
bizonyitdsra keriilt volna, agy a téves cimzettnek  térténd
kézbesités folytdn az alperes kdrtéritési feleld8sségének
megdllapitdasa a szerzddés rendelkezései alapjan kizdrt lett volna.

A kifejtettek alapjdn a Kiria azt 4allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. $-anak
(1) bekezdése értelmében kételes volt az alperes ligyvédi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §



(2), (5) és (6) bekezdései alapjan megdllapitott feliilvizsgalati
eljardsi kdoltségének megfizetésére; tovabba a Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felperes
kételes az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati illetéket az 4allamnak megtériteni.

Budapest, 2013. majus 6.

Dr. Molndr Ambrus sk. a tandcs elnéke, Dr. Virdg Csaba sk. eldadod
biré, Dr. Szildcs Jézsef sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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