Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.357/2012/12. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. aprilis ho 24. és
2013. junius hé 28. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A hitlen kezelés blntette miatt |. r. vadlott és tarsai ellen inditott bintetélgyben a
Budapest Koérnyéki Torvényszék 15.B.38/2008/80. szamu itéletét I. r., Il r., lll. r. és
IV. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy I. r. vadlott lakcime: ...,
személyi okmanyanak szama: ..., Il. r. vadlott személyi okmanyanak szama ..., lll. r.
vadlott személyi okmanyanak szama: .., IV. r. vadlott lakcime: .., személyi
okmanyanak szama: ...

A lll. r. vadlott tulajdonaban 1évé, ... hrsz. ingatlanra elrendelt zar ala vételt feloldja.

A masodfoku eljarasban IV. r. vadlott vonatkozasaban felmerllt 16.120
(tizenhatezer-egyszazhusz) forint blinagyi koltséget az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pest Megyei Birosag a 2006. majus 3.napjan kelt 11.B.150/2005/47.szamu
itéletével I. r., 1. r., lll. r. vadlott blindsségét 1-1 rendbeli folytatélagosan,
tarstettesként elkdvetett, kilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés
bldntettében, mig V. r. vadlott blindsségét 1 rendbeli, folytatélagosan,
blnsegédként elkdvetett, kilondsen jelentés vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés
blntettében allapitotta meg.

Ezért I. r. vadlottat 1 év 8 hdnap, Il. r. vadlottat 1 év, Ill. r. vadlottat 1 év 4 hdnap,
mig IV. r. vadlottat 1 év 2 honap bdrtdnblntetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2-2 évi probaidore felfiUggesztette. Mind a négy vadlottat el6zetesen
mentesitette a blntetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aldl. Rendelkezett a sértett
altal el6terjesztett polgari jogi igényrél, az eljaras soran elrendelt zar ala vételekrdl
és a felmerdtlt bintgyi koltség viselésérdl is.

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2008. marcius 28. napjan kelt
5.Bf.234/2007/11. szamu végzésével a Pest Megyei Birdsag fenti itéletét mind a
négy vadlott tekintetében hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Uj
eljarasra utasitotta.



A megismételt eljaras soran Budapest Kérnyéki Torvényszék a 15.B.38/2008/80.
szamu, 2012. februar 13. napjan kelt itéletével I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottakat az
ellenik 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintette
(Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d./ pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

IV. r. vadlottat az ellene 1 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hdtlen
kezelés blintette (Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d./ pont) miatt emelt vad
aldl ugyancsak felmentette.

A vadlottak vagyontargyaira elrendelt zar ald vételt feloldotta, tovabba
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi kéltség a Magyar Allamot
terheli.

Az elsofoku itélet ellen az Ugyész a vadlottak terhére a blindsségik megallapitasa
végett, blntetés kiszabasa érdekében, az itélet hatalyon kivil helyezése és az
eljaras megismétlése céljabdl jelentett be fellebbezést.

Az irasban is részletezett fellebbezésében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
altal hozott itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b./, c./ és d./ pontjaiban irt okbdl
megalapozatlan. Allaspontjat azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag az
indokolasaban csak a vadlottak felmentését erdsitdé bizonyitékokat emelte be és
értékelte, ugyanakkor a vadat alatamaszto bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta, ez
pedig a tényallasra is jelentés mértékben kihatott.

Ervelése szerint helytelen ténybeli kdvetkeztetésen alapul az elséfoku birésagnak
az a megallapitasa, hogy Il. r. és lll. r. vadlottak nem voltak vagyonkezelbk, és téves
az a megallapitas IV. r. vadlott vonatkozasaban is, hogy munkakori leiras hianyaban
nem vonhato felelésségre a munkahelyi mulasztasaiért.

Az ligyészség allaspontja szerint a vagyonkezeldi megbizas létének a kérdése nem
igényel kildonleges szaktudast. Egyértelm(i, hogy a pénzésszeg mindig vagyonnak,
méghozzd a vadlottak vonatkozasaban idegen vagyonnak minésil, ebbdl
kovetkez6en a hitelkihelyezés vagyonkezelést jelent. Bulntet6jogilag minden
vagyonkezelésnek mindsul, ami értékkel bird ingo6-, ingatlan dolog feletti vagyoni
jogosultsag gyakorlasat jelenti. Ebbe pedig a hitelkihelyezéssel kapcsolatos
dontéshozatal folyamata értelemszer(ien bele tartozik. Az Ggyészi allaspont szerint
e tekintetben nincs kilonbség a dontési és a javaslattételi jogkdr gyakorldi kozott,
igy a dontés elbkészitésében részt vevd személyek is vagyonkezelbnek
tekintendOk. Az ugyészi fellebbezés hangsulyozza, hogy lIényegében lll. r. és Il. r.
vadlottak vallomasa is ezt tdmasztja alad. Ezen kivil utalt még az akkor hatalyos
152/1996-HKO-2031. szamu igazgatoi utasitas 6.8. pontjaira, valamint tanul és
tanu2 vallomasara is.

A V. r. vadlott vonatkozasaban kiemelte, hogy a IV. r. vadlott hitelreferensként,
ugyintézoként, illetve Ggyfélkapcsolati munkatarsként volt elbterjesztje a
hitelkérelmeknek, ebbdl kdvetkezb6en az 6 feladata volt a monitoring tevékenység
ellatasa is. Ezt a tényt is tdbb tanu vallomasa, igy tanu3, tanu4, tanu5, tanub6,
tovabba lll. r. vadlott vallomasa is megerésitette. igy a munkajaért, illetve az annak
soran elkdvetett mulasztasaiért felelésséggel tartozik.



Nem értett egyet a Pest Megyei Féugyészség az els6foku birésagnak azon
ténymegallapitasaval, mely szerint a vadlottak nem szegték meg a vagyonkezelési
megbizasbol eredd kotelezettségeiket, illetve az eljaras soran ez nem nyert
bizonyitast. Az Ugyészi érvelés szerint az ésszerli gazdalkodas kdvetelménye
egzakt mdédon valéban nem hatarozhatdé meg, hiszen ebbe a megengedett, vagy
indokolt mértékl kockazatvallalas mindenképpen beletartozik. A banki belsd
vizsgalat, valamint a fiiggetlennek tekinthet6 PSZAF vizsgalat azonban
egyértelmien rogzitette a vadlottak szabalyszegésének tényét.

A Pest Megyei Folugyészség a fellebbezésében kiemelte, hogy a megismételt
eljaras soran készllt kiegészitd szakértdi vélemény érdemi megallapitasai
lényegében nem allnak ellentétben a sértett bels6 vizsgalati jelentésében, illetve a
PSZAF jelentésben megallapitottakkal, igy azok egységes tartalminak mondhatok.
Ugyanakkor az elséfoku birosag itéletében mégsem adott megfelel6 magyarazatot
arra, hogy miért vetette el a PSZAF jelentés, illetve a sértett belsé vizsgalat
ténymegallapitasait, illetve miért nem allapitotta meg a kiegészitd szakértbi
véleményben is felsorolt szabalyszegéseket a vadlottak terhére.

Szemben az itéletben rogzitettekkel, az lUgyészség allaspontja szerint nem a
megvaltozott gazdasagi kérnyezet, illetve egyéb kiilsé okok hatottak kdzre a felvett
hitelek ,bedbléséhez", hanem a vadlottak szabalyszegdé magatartdsa, hiszen a
szabalyzatokban foglaltak betartasa mellett mar a hitel kihelyezésekre sem
kerulhetett volna sor a biztonsagos feltételek hianya miatt.

Nem elfogadhaté a vadlottaknak a cenzura elbterjesztések attanulmanyozasara
forditott rovid idével, valamint a hitelfelveviknek a hitelcéltdl eltér6 mddon vald
hitelfelhasznalasaval torténd érdemi védekezése sem. Az ligyészi alldspont szerint
ugyanis a hitelcéltdl eltéré felhasznalas észlelése esetén a folydsitast azonnal be
kellett volna szlntetni.

Kifogasolta a Pest Megyei Félugyészség azt is, hogy az els6foku birdésag figyelmen
kival hagyta a tulajdonosi-, érdekeltségi-, gazdasagi 6sszefonddasra vonatkozoan
megallapithatd tényeket is. Kiemelte, hogy e téren IV. r. vadlott vallomasa
jelentéséggel bir, aki az eljaras soran elmondta, hogy minden résztvevd tudta, hogy
a hitelt felvevé vallalkozasok tulajdonosi kére azonos.

Kiemelte, hogy a terlleti elvtdl valo eltérés is a vadlottak szandékos szabalyszeg6
magatartasara utal, hiszen semmi nem indokolta a vad alapjat képezd hitelek
tekintetében a szentendrei fiok illetékesseégének a kérelmezését. A Pest Megyei
Féugyészség véleménye szerint egyedil az AP Kft. altal felvett hitel tekintetében
szikséges behatdbban vizsgalni a vadlottak blntet6jogi felelésségét, mivel a tobbi
hitel vonatkozasaban az kétség nélkul megallapithato.

Az AP Kft. hitelfelvételével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a gazdasagi tarsasag
a sértettnél pénzigyi multtal egyaltalan nem rendelkezett, ebbél kdvetkezden a
hitel felvételére irdnyuld kérelmét is sokkal kritikusabban kellett volna szemlélni.
Ezzel szemben megallapithatd, hogy a vadlottak ,ceruzds mérleg" benyujtasa
alapjan itélték meg a gazdasagi tarsasag hitelképességét, az auditalt mérleg
benyujtasara vonatkozd igényuk teljesitésétdl utobb eltekintettek, a fedezetként
felajanlott ingatlanok vonatkozasaban pedig figyelmen kivil hagytak, hogy a
felajanlott ingatlanok egy része mar tobb mas hitel fedezetekeént is szerepelt. Ezen



tulmenden kritika nélkil fogadtak el a kuilsdé értékbecslé altal meghatarozott
ertékeket is.

Ugyancsak nem elfogadhat6 az Ulgyészség allaspontja szerint a vadlottaknak a
hitelkérelmek egy részéhez csatolt hamis okiratokra, illetve egyes hitelkérelmezék
tudatos félrevezetd magatartasara torténd hivatkozasa sem, mert a sértett belsé
szabalyzataban foglaltak maradéktalan betartasa mellett szamukra mindez idében
észlelhetd lett volna.

Kiemelte a Pest Megyei FOlgyészség, hogy a vadlottak tudatos szabalyszegd
magatartasa eredményeként lehet megallapitani, hogy a hitel elbterjesztések
valtoztatas nélkul kertltek engedélyezésre, és a végrehajtas utdlagos ellenbrzése is
teljes mértékben hianyzott. A vadlottak altal elkdvetett kotelességszegések és a
bekbvetkezett vagyoni hatrany kozott az okozati Osszefliggés egyértelmien
megallapithatd. Ezen tulmenben az sem kétséges, hogy a vadlottak azért szegték
meg a kotelességiket, hogy a hitelkérelmezdk altal kért hitel kihelyezhetd legyen.
Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlottak terhére az eredmény tekintetében is
megallapithatd az eshetbleges szandékkal torténd elkdvetés. A vadlottak minden
alapot nélkil6zé6 mdédon bizakodtak abban, hogy a hitelek visszafizetésre kertlilnek,
ez pedig az alaptalansaga miatt a belenyugvassal egyenértékda.

Mindezek alapjan a Pest Megyei Folgyészség az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.692/2009/6. szamu atirataban és
képvisel6je a masodfoku nyilvanos ulésen a Pest Megyei Féugyészség altal
bejelentett fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta, és azt tovabbi
indokokkal egészitette ki.

A Fdévarosi Fellebbviteli FOligyészség allaspontja szerint az els6éfoku birésag a
megismételt eljaras soran sem a perrendi szabalyokat, sem pedig a masodfoku
birdsag hatalyon kivil helyez6 végzésében adott iranymutatdsokat nem tartotta be
maradéktalanul. Az elséfoku birésag egyoldaluan, kizarélag a vadlottakat mentd
szempontbodl értékelte a feltart bizonyitékokat. A megismételt eljaras soran készult
kiegészitd6 konyvszakertéi vélemény megallapitasait nem UtkOztette a szakértdi
bizonyitds egyéb anyagaival (PSZAF jelentés, sértett belsé vizsgalati anyag), a
meghallgatott tanuk vallomasaval, és az egyéb rendelkezésre allé6 okirati
bizonyitékokkal sem. Ezzel pedig nem tett eleget a Févarosi [télétabla hatalyon kivil
helyez6 végzésében a megismételt eljarasra vonatkozdéan adott azon
irAnymutatasnak, miszerint a vadlottak, valamint a tanuk vallomasait és a
kdnyvszakértéi megallapitasokat a PSZAF jelentésben szerepld, illetve a sértett
belsé vizsgalati anyagaban 1évé adatokkal Utkdztetni kell, és meg kell indokolni,
hogy azok kézil mely megallapitdsokat és miért fogad el.

Tovabbi kifogaskeént értékelte, hogy az elséfoku birosag az alap szakvéleményben
megallapitottak figyelmen kivil hagyasara vonatkozéan semmiféle indokolast nem
adott az itéletben. A FOvarosi Fellebbviteli Féugyészség allaspontja szerint
tulterjeszkedett a masodfoku birésag hatalyon kivil helyez6 végzésében adott
iranymutatason akkor, amikor ahelyett, hogy maga végezte volna el a szakértdi
bizonyitas anyaganak, a sértett belsé vizsgalati jelentésnek és a PSZAF jelentésnek



az Osszehasonlitdsat, ezt a feladatot - az igazsagugyi konyvszakértbi alap
szakvélemény kiegészitéseként - a kdnyvszakértbkkel végeztette el.

Az Ugyészseég allaspontja szerint jelentds mulasztasa az elséfoku birésagnak az is,
hogy bar a felmentd itéletét a kiegészitd kdnyvszakeértéi véleményre alapitotta,
ugyanakkor figyelmen Kkivil hagyta, hogy a kiegészit6 szakértdi velemény
megallapitasai lényegében azonosak voltak a sértett belsd vizsgalati anyagaban,
illetve a PSZAF jelentésben megallapitottakkal. Emellett az els&foku birdsag olyan
kérdésekben is nyilatkoztatta a szakértOket, amely szakért6i kompetenciajukon kivul
esett, és az itéletében ezeket a szakértbi nyilatkozatokat is felhasznalta. Alapvet6
hianyossaga az itéletnek tovabba, hogy a személyi 6sszefliggések kérdéskorét nem
vizsgalta behatoan.

Figyelmen kivul hagyta, hogy a vadbeli hitelek mindegyike tanul személyéhez
kéthetd, aki az AP Kft.-n kivil a CDM Kft.-ben, tovabba az AD Kft.-ben is tulajdonos
volt, a NS Kft., az M Kft., valamint a C Kft. hitelei pedig els6dlegesen a CDM Kft. és
az AD Kift. hiteleinek kivaltasa érdekében kertltek felvételre.

Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy az elséfoku birosag nem vizsgalta a hitelek
fedezeti hatterének Osszefliggéseit sem, igy azt a tényt sem értékelte, hogy az
ingatlanok egy része tanu1 tulajdonaban volt, illetve példaul a danyi ingatlanok tébb
hitel fedezeteként is meg voltak jeldlve.

Teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a CDM Kft.-nek a LH-ban, illetve a MU-ban
mukdodtetett fioklzleteit a NS Kft. vette at annak ellenére, hogy az Gzlet mar addig is
veszteségesen mikddott, és a CDM Kft. sem tudta a hiteleit a bevételbdl fedezni.
Ugyanez vonatkozik a MU-ban miikddtetett fiékiizletre is. E kdrben értékelésen kiviil
maradt tanu7-nek, a H. hazasparnak, tanu8-nak, tanu4-nek és tanu9-nek a
tanuvallomasa is.

Nem értékelte az els6foku birésag a C Kft. hitelfelvételével kapcsolatban tanu4 azon
nyilatkozatat, hogy mind a hitel engedélyezése, mind pedig a hitelszerz6dés
megkotése gyorsitott UGtemben tértént, méghozza ugy, hogy 6 a dontéshez
szilkséges adatokat faxon kapta csak meg a kézponttél.

Mindezekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az elséfoku birésag nem meritette
ki a vadat teljes korlien, tgyfelderitési és indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget, igy a felllmérlegelés tilalmara tekintettel az elséfoku itélet hatalyon kivil
helyezése és Uj eljaras lefolytatasa szlikséges.

[. r. vadlott védbje a bejelentett Ugyészi fellebbezésre irasban tett részletes
észrevételt, inditvanyozva egyben az elséfoku itélet helybenhagyasat is.

Allaspontja szerint a Pest Megyei Féligyészség, illetve a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészseg a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan megalapozott jogi vagy
ténybeli indokot, amellyel az els6foku itéletet, illetve az abban megallapitottakat
sikerrel tamadhatna.

A védd hangsulyozta, hogy a birdsag a bizonyitékokat szabadon értékeli és a
bizonyitas eredményeként meggy6z6dése szerint allapitia meg az itéleti tényallast
is. Ezt az értékeld, mérlegel6 tevékenységet tamadja lényegében az ligyészség,
amely a védoé allaspontja szerint eredményre nem vezethet.



Kiemelte, hogy a bir6sagnak a valdésagban térténtek megfeleld tisztazasa, és nem a
vadhatésag vadirataban irtak bizonyitasa a feladata. Minden alapot nélklléz a
bizonyitékok egyoldalu értékelésére vonatkoz6 Ugyészi megallapitas, hiszen az
itélet 64. oldalatdl a 87. oldalaig terjedben kizarolag a feltart és értékelt bizonyitékok
felsorolasa, illetve azok tartalmanak ismertetése talalhatd, hozzaflizve a birdsag
allaspontjat is a bizonyitékok elfogadhatésagaval vagy elvetésével kapcsolatban.
Kiemelte a véd6, hogy a vadirat 06sszesitve tartalmazza az allitélagos
szabalyszegéseket, azonban ad6s maradt azzal, hogy melyik szabalyszegés melyik
vadlottra vonatkoztathatd az ligyészség allaspontja szerint.

Az Ugyészség teljes mértékben figyelmen kivll hagyta a megismételt eljaras soran
lefolytatott bizonyitas eredményét, és nem értékelte azokat a csatolt bizonyitékokat
sem, amelyek alapjan a szakértdk is részben modositottak az allaspontjukat.

Alapvetéen tévesnek tartotta az Ugyészi fellebbezésben irt azon kifogast, amely
szerint az elséfoku birébsag a nyomozati eljaras soran beszerzett alap szakértoi
véleményben foglaltakat értékelés nélkil hagyta. A véd6é véleménye szerint a
bizonyitasi eljaras soran egyértelmden tisztazodott, hogy a nyomozati eljaras soran
készllt szakért6i véleményhez olyan belsé szabalyzatokat hasznaltak fel, amelyek
a cselekmények elkdvetésének idopontjaban mar nem voltak hatalyban, és ezért is
kellett mar a nyomozati eljaras soran kiegészitd6 szakért6i véleményt beszerezni.
Arra a tényre figyelemmel pedig, hogy a megismételt eljaras soran keészult
szakvélemény mind a sértett belsd vizsgalatanak, mind pedig a PSZAF jelentésnek
a megallapitasait, és ehhez flizhetbéen a konyvszakértdk véleményét is tartalmazza,
értelemszerlden csak ennek a szakvéleménynek a vizsgalata volt a bir6sag feladata.
A védé igen nagy nyomatékkal hangsulyozta beadvanyaban, hogy a megismételt
eljards soran készilt kényvszakértéi vélemeény I. r. vadlott vonatkozasaban még
csak problémas észrevételt sem tett.

Ezen tulmenden teljesen megalapozatlan és iratellenes az Ugyészség azon
allaspontja, hogy a kiegészit6 szakértdi vélemény megallapitasai a sértett belsé
vizsgalati anyagaval, illetve a PSZAF jelentés megallapitasaival Iényegileg
azonosak lennének. A védo6 allaspontja szerint a szakértéi kompetencia hatarai nem
zarjak ki, hogy a bonyolult tény-, és jogkérdésekre figyelemmel a szakértbk
értékelhessék a jogszabalyokat, illetve az azokban foglalt és a vadlottakra
vonatkoztathato elGirasokat.

A birdsag a dontését az 6sszes bizonyiték értékelése alapjan hozta meg, és errél az
itéletében részletesen szamot is adott. Ezért nem helytall6 az az lgyészi érvelés
sem, mely szerint a szakértdi vélemény ténymegallapitasainak és az egyéb
bizonyitékoknak az egyenkénti Utkdztetése elmaradt. E koérben kiemelt
jelentéséggel bir a védéi allaspont szerint az, hogy az eljaras megindulasat
kovetden elkészllt szakvélemény olyan szabdalyzatokban irt kdtelességszegéseket
rogzitett,- és ebbdl kifolydlag mar a gyanusitas is olyan szabalyszegéseken alapult -
amelyek a cselekmény elkdvetésének az idépontjaban nem voltak hatalyban, és ezt
a tényt a sértett belsé vizsgalatat végzd revizor - tanu10 - a tanuvallomasaban el is
ismerte.



Mindezek alapjan az I. r. vadlott véddje a bejelentett Ugyészi fellebbezés
elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[. r. vadlott véddéje a nyilvanos ulésen elhangzott perbeszédében Iényegében az
irdsbeli beadvanyaban irtakat ismételte meg.

[. r. vadlott ugyancsak részletes irasbeli beadvanyban flizétt észrevételeket az
ugyészi fellebbezéshez. Ebben kiemelte, hogy a sértettnél toltott tizéves
munkaviszonya alatt jol végzett munkajaért a bank legmagasabb kitlintetését, a FA.-
dijat kapta meg. Kiemelte, hogy a Pest megyei terilet hitel mindsitojeként,
kockazatkezel6ként négy év alatt dsszesen 1400 hiteligyben és dsszesen 70
milliard forint hitel kihelyezésében vett részt, amely a sértettnek 21 milliard forint
kamatbevételt eredményezett.

Végeredményben ez a teljesitmény vezetett a kitlintetés elnyeréséhez is. Kiemelte,
hogy a sértettnél dolgozé és a birdsag altal is meghallgatott személyek kivétel nélkl
pozitivan és elismer6en nyilatkoztak a munkdjarél a sértettnél betoltott
munkakoruktdl, illetve tisztséguktél flggetlentl. Ugyanakkor figyelemre méltdnak
tartotta, hogy a nyomozati szakban az eljaras megindulasat kdvetben tett azon
észrevételét, mely szerint a hatéosagok rossz szabalyzatok alapjan végzik a
vizsgalatot, teljes mértékben figyelmen kivil hagytak.

Beadvanyanak tovabbi része az egyes hitelek tekintetében tartalmazza a dontéskor
a részére tovabbitott informacidkat, a hitel engedélyezését kdvetden kialakult
helyzetet, valamint azokat az intézkedéseket, amelyeket a veszteség elkerllése
érdekében a probléma kialakulasa utan tett.

Végezetil részletes észrevételt tett mind a Pest Megyei Foligyészség, mind pedig a
Févarosi Fellebbviteli Félugyészség irasbeli fellebbezésében foglaltakra, cafolva
azok f6bb megallapitasait. Mindezek alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen lényegében a beadvanyaban foglaltakat ismételte meg.

A masodfoku nyilvanos ulésen Il. r. vadlott védéje, csatlakozva az I. r. vadlott
védojének perbeszédéhez, hangsulyozta, hogy kizarélag a megismételt eljaras
soran készult konyvszakért6i vélemeény alapjan biralhato el a vadlottak felel6ssége.
Ennek alapjan pedig Il. r. vadlott terhére szabalyszegés nem allapithatd meg. Erre
tekintettel az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[ll.r. vadlott meghatalmazott véddje ugyancsak irasban tett észrevételt a Pest
Megyei FoélUgyészség, illetve a Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség irasban
benyuijtott fellebbezésére. Allaspontja szerint az (igyészség a bizonyitékok sajatos
modon térténd ujraértékelésére alapitva inditvanyozza az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését. A védd a beadvanyaban azt emelte ki, hogy a hitelkérelem
elbiralasanak pillanatdban rendelkezésre allé informaciokbaol kell kiindulni, és ettdl
élesen kell elkuléniteni az azt kdvetéen bekdvetkezett - tehat elére nem lathatd -
esemeényeket és azok hatasat.

Ugyancsak kiemelte, hogy szlikségszerten el kell kiloniteni a déntést el6készito és
a dontést hozo személyek felelosségét a végrehajtas soran tapasztalt tényektdl,
mivel az e korben megallapithaté hianyossagokért a vadlottakat,- kdztik Ill.r.



vadlottat - sem terheli felel6sség. A védd a beadvanyaban éppen ezért az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, allitva, hogy Ill. r. vadlott terhére
szabalyszegés nem Adllapithatd meg, ellenkezbleg az rdgzithetd, hogy a
problémassa valt hitelek miatti veszteség csokkentése érdekében minden fontos és
elképzelhetd intézkedés megtételére sor kerllt a védence, illetve I. r. és Il. r. vadlott
részérdl is.

[ll. r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos ulésen az irasban elGterjesztett
észrevételeit tartotta fenn. A beadvanyban irtakon tul hangsulyozta, hogy nem csak
a birésagnak, hanem az Ggyészségnek is feladata a vadlottak javara sz6lé6 ment6
korilmények feltarasa és értékelése is. Hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy Il r.
vadlott vagyonkezel6nek nem tekinthetd, az erre vonatkozé elséfoku birdi allaspont
tehat térvényes. Ezzel kapcsolatosan utalt arra is, hogy amennyiben akar Ill.r.
vadlott, akar ezt megel6zbéen Il. r. vadlott nem javasolja a cenzura elbterjesztés
alapjan a hitelek megitélését, ez nem szakitotta volna meg a hitel elbiralas
folyamatat és ebben az esetben is el6fordulhatott volna, hogy a hitel kihelyezésére
mégis sor kerdl.

A védb ennek alatdmasztasaként hivatkozott a 2004. évi 6. sz. jogesetre, valamint
az 1999. évi 287. szamu és 273. szamu jogesetekre, amelyek egyértelmien
megerdsitik azt az allaspontjat, hogy amennyiben a vadlott terhére szabalyszegést
nem lehet megallapitani, akkor sem egyenes, sem eshetbleges szandék
megallapitasanak sem lehet helye a hitlen kezelés blincselekményét érintéen. Ill. r.
vadlott esetében is err6l van szo6. Ill. r. vadlott terhére ugyanis konkrét
szabalyszegések nem allapithatéak meg, ezért blincselekmény hianyaban térténé
felmentését inditvanyozta.

IV. r. vadlott védbje az alapeljarasban elhangzott védébeszédében foglaltakat
tartotta fenn valtozatlanul. Elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy IV. r. vadlott
munkakoéri leirassal nem rendelkezett, ezért nem is vonhatd felelésségre a
tevékenysége miatt. Kifogasolta, hogy a vadirat egyaltalan nem tartalmazza, hogy
konkrétan milyen szabalyszegéseket ro IV. r. vadlott terhére. Kiemelte, hogy a IV. r.
vadlott vonatkozasaban a vagyonkezel6i min6ség nem allapithatd meg és azt is
hangsulyozta, hogy a szandékos szabalyszegések bizonyitasanak sikertelensége
folytan a IV. r. vadlott blinsegédkeént torténd elitélése nem volt jogszerd.

A védoé allaspontja szerint a kockazatbol eredd vagyonvesztést sematikusan hitlen
kezelésként értékelni nem lehet, marpedig sem a szabalyszegések elkdvetése, sem
azok szandékossaga az eljaras soran nem nyert bizonyitast, ekként pedig az a
vadlottak terhére sem értékelhetd. Végezetll hangsulyozta, hogy allaspontja szerint
egy megismételt eljardas soran sem lehetne olyan uj tényeket feltarni, amely az
els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltéré tényallas megallapitasat
eredményezné, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta IV. r. vadlott
vonatkozdsaban.

Az utolso6 sz6 jogan az |. r. vadlott hangsulyozta, hogy a sértettnél végzett munkaja
soran a hitelt kérelmez6 vallalkozok és a szentendrei fiokban dolgozdk személyétél
flggetlendl, kizardlag szakmai alapon és a szabalyok betartasaval végezte a



munkajat, ennek soran szubjektiv benyomasok és tapasztalatok nem befolyasoltak.
A vadban szerepl6 hitelek visszafizetésének hianya a munkgjaval, annak
szabalytalansagaval 6sszefliggésbe nem hozhatd. Artatlansagat hangsulyozva az
els6foku itélet helybenhagydasat inditvanyozta. Az elmondottakat irasban is csatolta
az iratokhoz.

[l.r. vadlott allitotta, hogy munkavégzése soran a tudasa legjavat adva szolgalta a
sértett érdekeit. Ennek soran egyetlen szabalyt sem szegett meg, az elbirasokat a
beosztottjaival is betartatta, ezért artatlanul vadoltak meg. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras adataira figyelemmel felmentését kérte az ellene emelt vad aldl.

[ll. r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugyancsak artatlannak vallotta magat, kiemelve,
hogy soha egyetlen esetben sem szegte meg a vonatkoz6 szabalyokat, ezért az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett igyészi fellebbezés nem alapos.

Az ligyészi fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Févarosi itélétabla a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta fell.

Ennek soran az eljarasi szabalyok betartdsat vizsgalva megallapitotta, hogy az
els6foku birosdg a megismételt eljarasra vonatkozo6 iranymutatast és a vonatkozé
perrendi szabalyokat is betartotta.

Nem vétett eljarasi hibat azzal, hogy nem maga végezte el a sértett vizsgalati
jelentésének, a PSZAF jelentésnek és az igazsagigyi koényvszakérték
megallapitasainak 6sszevetését, hanem ehelyett az alapszakvéleményt ado
szakeért61-et és szakeért62-t rendelte ki ennek a feladatnak az elvégzéseére.

Mint, ahogy arra a Févarosi Fougyészség az NF.4349/2002/113-l. szamu &tiratanak
14. oldal 4. bekezdésében utalt, a vizsgalati anyag tulnyomorésze Kkilonos
szakértelmet igényl6 kérdés, a masodfoku birosag alldspontja szerint ezért az
els6foku birédsag nem terjeszkedett tul a hatalyon kivul helyez6 hatarozatban adott
irAanymutatason.

A Kiegészitd konyvszakértbi vélemény tartalmazza a sértett belsd vizsgalati
anyaganak, a PSZAF jelentésnek, és az alapszakvéleménynek a megallapitasait,
valamint szakért61 és szakért62-nek a bizonyitasi eljaras soran feltart adatokra is
tekintettel az ezzel kapcsolatos allasfoglalasat is.

Ugyanakkor a masodfoku birésag egyetértett a Fellebbviteli Féligyészség azon
észrevételével, hogy az els6foku birésag olyan kérdésekben is nyilatkoztatta a
szakértbket, amelyek kompetenciajukon tulmutattak, ezeket a megallapitasokat az
itéletében szakértbi allasfoglalasként tintette fel és fogadta el, holott ezekben a
kérdésekben az elséfoku birésagnak kellett volna allast foglalnia (pl. Ki tekinthetd
vagyonkezel6nek? Befolyasolja-e a vadlotti felelésséget a munkakoéri leiras hianya?



IV.r. vadlott gyakornokként térténé foglalkoztatasa befolyasolja-e a blntetdjogi
felel6sségét? ... stb.)

Helytallo a Fellebbviteli Félgyészség azon észrevétele is, hogy a vadlottak terhére
a szakérték altal is megallapithatd szabalyszegéseket az itélet - sem a tényallas,
sem az indokolas - teljeskdrien nem tartalmazza.

Ezek az eljarasi szabalysértések azonban az iratok tartalma alapjan
kikiszobdlhetéek voltak, és semmiképpen nem érintették az indokolast oly
mértékben, amely a Be. 373.§ (1) bekezdés lll/a. pontjaban foglaltakon alapuld
hatalyon kivill helyezést. vonna maga utan.

Kétségtelen, hogy valamennyi hitel 6sszefliggésbe hozhaté tanu1l személyével.
Ugyanakkor sem a vad, sem az itélet nem tartalmaz olyan tényeket, amelyekbdl
egyértelmien megallapithatd lenne, hogy a vadlottak kizardlag tanu1 személyére
tekintettel vagy esetleg kifejezetten az & kérésére engedélyezték a
hitelkihelyezéseket és ilyen tényeket a nyomozas sem tart fel.

Nem helytallo tehat a Fellebbviteli F6lgyészség kifogasa, hogy az elséfoku birdsag
e tekintetben a vadat nem meritette ki.

A fenti relativ eljarasi szabalysértéseken tul azonban megallapithatdé, hogy az
els6foku birésag a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz szikséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és Osszességében is értékelte,
mérlegelte és ténybdl tényre is tulnyomoérészt helyesen kdvetkeztetett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast vizsgalva rogzithetd, hogy az
tulnyomo6 részében megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktdl, hianyossagoktol, azonban az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel kiegészitésre, illetve pontositasra szorul az
alabbiak szerint.

Az elsbéfoku itélet személyi részét l.r. vadlottra vonatkozoan kiegésziti azzal, hogy
2012. augusztus 10. napja 6ta nyugdijas, nyugdijanak havi 6sszege 270 000 FT.

lll. r. vadlottat illetéen az els6foku itélet 30. oldal 6. bekezdését akként pontositja,
hogy munkaviszonya id6kdézben k6zds megegyezéssel megszint, és jelenleg egy
kft alkalmazasaban all havi 200 000 Ft-os jévedelemmel.

IV.r. vadlott személyi koérldiményeit illetéen az elséfoku itélet 30. oldal 7.
bekezdésében irtakat akként helyesbiti, hogy a IV.r. vadlott id6kdzben elvalt.

Az elséfoku itéletben rogzitett torténeti tényallast az aldbbiak szerint helyesbiti,
illetve egésziti ki:



Az elséfoku itélet 31. oldal 2. bekezdésének 2. pontja utan a kdvetkezOket illeszti 3.
pontként: A megalapozatlan elbterjesztések visszautasitasa, tovabba a monitoring
terv teljesitésének nyomonkovetése és fennakadas esetén annak azonnali jelzése.
4. pont

Ugyancsak feladatdt képezte a hitel engedélyezését kdvetben a végrehajtas
utdlagos ellenérzése is.

A 31. oldal 5. bekezdésének elsé soraban a datumot 2002. januar 6. napjara javitja.

Az els6foku itélet 32. oldal alulrol szamitott 2. bekezdésének végére a kovetkezOket
illeszti:

1998. marcius 31-én lll. r. vadlott munkaszerz6dését ismét modositottak és ekkor a
régiova szervezeést és az ezzel kapcsolatban felmerilt problémak megoldasat is a
feladatai kozé emelik.

Az elsbfoku itélet 33. oldal 2. bekezdésének a végére a kdvetkezbket illeszti:
Minden, a doéntésfolyamatban résztvevé személy az aldirasa mellett véleményeét,
illetve dontését is ra kell, hogy vezesse a kérelemre, elbterjesztésre.

A 33. oldal 3. bekezdését képezé6 mondat helyére a kovetkezét illeszti: Az
ugyfélkapcsolati munkatars, a PC vezetéje, illetve e hataskorével felhatalmazott
mas személy (melléklet 9. oldal), illetve maga a dontéshozo, aki vagy a PC
hitelengedélyezdje, vagy a PC vezetdje, vagy akire a jogot e szeméely delegalja.

A 33. oldal kdvetkezé mondata helyébe az alabbiakat illeszti: Ebbe a harmas alairoi
korbe lll. r. vadlott - Il. r. vadlotthoz hasonldan - beletartozott, igy mindharom vadlott
vagyonkezelének minésiil.

Az elséfoku itélet 33. oldal 7. bekezdésének a végére a kdvetkezdket illeszti: Ezen
idészakon beldl V. r. vadlott 1998. januar 1. napjatdl 1998. majus 31. napjaig
gyakornokként foglalkoztattak, majd 1998. juniusaban kertilt sor a véglegesitésére.
Ezt kovetben IV. r. vadlottat sajat kérésére 6 oraban foglalkoztatta a sértett
szentendrei fidkja és nem sokkal ezt koévetben részére 2 honap tanulmanyi
szabadsagot engedélyezett.

A 33. oldal 8. bekezdését képez6 mondatot a tényallasbol kirekeszti.

A 33. oldal 9. bekezdés elején feltiintetett idépontot 1999. november 2-ara
helyesbiti.

A 33. oldal 10. bekezdés els6 mondata helyére a kovetkez0 mondatokat illeszti:
Ervényes munkakodri leirassal nem rendelkezett, mivel azt kézjegyével nem latta el.
A munkakori leirason az alairasat utobb odahamisitottak.

A 33. oldal alulrol szamitott 7. sorat azzal egésziti ki, hogy feladatkérébe a
hitelmonitoring is beletartozott 1999. marciusaig.



Az elséfoku itélet 36. oldal 3. bekezdésének 2. sordba a ,tényadatokként" szo6
helyére az ,Uj tényadatokként" kifejezést illeszti.

Az elséfoku itélet 38. oldal 1. bekezdésének utols6 mondatat a tényallasbol
kirekeszti és helyébe a kdvetkez6 mondatot illeszti:

A szentendrei fiok valamennyi Ugylet esetében a terlleti elvtél valo eltérést
kezdeményezte a RK-nal a hitelkérelem befogadasa érdekében. Az engedélyeket a
RK valamennyi esetben megadta (kiegészitdé kdonyvszakértbi vélemény 43. és 44.
oldala).

Az els6foku itélet 45. oldal 2. bekezdésének els6 mondata végeérdl az
.eléterjesztést" szot mellbzi és annak a helyére a ,jegyzetet" szo6t illeszti.

Az elsbfoku itélet 49. oldalat a kdvetkez6 3. bekezdéssel egésziti ki:

Az AP Kft. hiteligyintézése soradn az alabbi formalis, a hitelkihelyezést érdemben
nem befolyasol6 szabalyszegések voltak megallapithatdak:

-A cenzura el6terjesztésben az addésmindsitéssel kapcsolatos adatok tényleges,
egzakt adatokat nem tartalmaztak.

-A hitelszerz6désben folyositasi feltételként szerepelt a bank1l hitelének
visszafizetése. Ezzel szemben a hitelszerz6dés 1.4. pontja szerint a teljesitésre az
adods ad megbizast a banknak a folydszamlahitel terhére.

-A hitelmonitoring tevékenység soran IV.r. vadlott a 40/1998.TIT 1030. szamu
vezérigazgatoi utasitdsban foglaltakkal szemben, a negyedévenként esedékes
minésitések soran nem vizsgalta meg, hogy rendelkezésre allnak-e a
kdlcsdnszerz6désben foglalt biztositekok, illetve dokumentumok. Nem tértént meg a
jelentés fedezeti értékkel beszamitott cégvagyon, illetve az ugyféltevékenység
alakulasanak folyamatos figyelemmel kisérése.

Az elséfoku itélet 49. oldal alulrél szamitott 2. bekezdésének elsd soraban szerepld
0sszeget 100 milliéra helyesbiti.

Az els6foku itélet 54. oldal végére a kdvetkezb szévegrészt illeszti:
A NS Kft. hitelligyintézése soran a kovetkez6 formai, ugyanakkor a hitelkihelyezést
érdemben nem befolyasol6 szabalyszegések voltak megallapithatdk:

-Az iratanyagban talalhaté 2000 évi egyszerisitett éves beszamold hianyos volta
miatt, annak ellen6rzése nem volt megvaldsithato.

-A cenzura elGterjesztésben az egyéb feltételek kdzott feltlintetett H. Rt. 30 %-os
készfizetd kezességének megigénylése 2000. januar 31. napjdig, valamint a jegyzet
tbke megemelése 1999. oktéber 20. napjaig 20 millid, 1999. december 31. napjaig
40 millié és végul 2000. marcius 31. napjaig 60 millié forintra a ténylegesen
megkotott kdlcsdonszerz6désben nem talalhatd. A térzstbke 1999.november 30.
napjatol mindésszesen 30 millié forint volt.



-Az iratanyagban talalhaté 2001. aprilis 25.-i keltezésl Foéldhivatali egyszerisitett
hatarozat-szemle 3 példanyanak mindegyike eltér egymastol a jelzélogjog
vonatkozasaban.

Az els6foku itélet 55. oldal 2. bekezdés 4. sordnak végére az M. Kft. utan a
kovetkezOket illeszti:

A szerz6dés megkotésére az M. Kft. és a NS Kft. kozott 1999. oktdber 25. napjan
keriilt sor. A szerzédés szerint az M. Kft. a MU-ban 1évé fidk felszerelését és (izleti
berendezését 30 millid forintért vasarolta meg.

Megallapithatd, hogy az M. Kft. 1999. oktdéber 5. napjan mar megkototte a bérleti
elészerz6dést a M. Kereskedbhazzal.

Az els6foku itélet 59. oldalan kdzepére a 4. pont elé a kdvetkezOket illeszti:

Az M. Kft. hiteligyintézése soran a kovetkez6 formai, ugyanakkor a
hitelkihelyezéseket érdemben nem befolyasol6 szabalyszegések voltak
megallapithatdak:

A IV.r. vadlott az altal készitett cenzura elbterjesztésben a sértettnél multtal nem
rendelkezé M. Kft. folydszamla nyitdsanak idépontjaként 1999. szeptemberét jeldlte
meg kdzelebbi datum nélkal. Ezzel szemben a folydoszamla tényleges megnyitasara
csak a hitelszerz6dés megkdtése el6tt néhany nappal, pontosan 1999. oktober 8.
napjan kerult sor.

Az elséfoku itélet 63. oldal 4. bekezdése utan a kdvetkezdket illeszti:
C. Kft. hitelugyintézése soran a kdvetkezd formai, ugyanakkor a hitelkihelyezéseket
érdemben nem befolyasold szabalyszegések voltak megallapithatéak:

A cenzura el6terjesztésbe az elbterjesztést készité I1V.r. vadlott a sértettnél multtal
nem rendelkez6 C. Kft. folydszamla nyitasanak datumat nem tlntette fel. A
folydszamla tényleges megnyitasara csak a hitelszerz6dés megkotésének napjan,
2000. marcius 27. napjan keralt sor.

A IV.r. vadlott altal készitett elGterjesztésben olyan adatok is szerepelnek, melyek
hitelessége nincs alatdmasztva. igy IV.r. vadlott a 2000. februar 26.-i mérleg alapjan
a sajat tékeértéket 75 millid forintban, mig a jegyzett téke értékét 40 millié forintban
allapitotta meg. Ezzel szemben a nyilvanos cégadatokbdl 2001. szeptember 18.
napjara vonatkozéan az allapithatdé meg, hogy a tarsasag jegyzett t6kéje 3 millid
forint volt. A Szamviteli Térvény elbirasa szerint mérlegben jegyzett tbkeként csak
Cégbirésagon bejegyzett tdke szerepeltetése szabalyos.

A IV.r. vadlott altal készitett cenzura el6terjesztésben irtak szerint egyes témakorok
részletes kifejtése, illetve az ezekre vonatkozd6 anyag a mellékletekben lett
elhelyezve. Ezzel szemben a hivatkozott mellékletek egyaltalan nem, vagy csak
részlegesen szerepeltek a dokumentacioba.



-A kockazati besorolasa dokumentacioja nincs pontosan datumozva, IV.r. vadlott,
mint készitd altal nincs aldirva, illetve leszignézva, ezzel szemben
prébaszamitasokat is tartalmaz.

- IV.r. vadlott az alapinformaciok kdzo6tt a C. Kft.-t |. osztalyu addsnak mindsiti, ezzel
szemben az elGterjesztésben a mindsitése mar Il. osztalyu. A kockazatelemzésre
vonatkozdan az elGterjesztésben az szerepelt, hogy a melléklet k6z6tt megtalalhato,
azonban az atadott iratanyagban nem volt fellelhetd.

-A kockazati besorolast tartalmazé nyomtatvanyon |V.r. vadlott szerepeltetett egy
165.000.000 forintos mérleg f66sszeget, melynek alapjan az addést ,A" mindsitésbe
sorolta. Ezzel szemben az atadott iratanyagban a mérleg nem szerepelt, igy nem
megitélhetd, hogy az osztaly besorolas helyes volt-e, vagy sem.

-A cenzura elGterjesztés tartalmazta a fedezeti ingatlanok vagyonbiztositasa
megkotésének tényét, irasos dokumentum azonban az iratanyagban err6l nem
lelheté fel.

- IV.r. vadlott a jogi biztositékok értékelésénél a fedezeti aranyt - folyositasra vetitve
- a legalacsonyabbnak tartotta és ugy kalkulal, hogy a harom hitelbdl ketté 6 honap
utan kifut, igy a fedezettség 219 %-os lesz. Ezzel szemben néhany oldallal el6bb a
kotelezettség vallalassal kapcsolatos informacioknal 2 db egy éves és 1 db hat
honapos futamidejli hitel paramétereit futtatta le, és a kolcsOnszerz6dések
ténylegesen is eszerint kerilltek megkdtésre. A koradbban feltiintetett szazalékos
fedezettség tehat igy nem allta meg a helyét.

-A IV.r. vadlott altal készitett elGterjesztésben a hitelcélt Uj iroda és studio
atalakitasaban, technikai eszko6zokkel vald felszerelésében és |éptékvaltas
forrasigényében jeldlte meg. A beruhazas konkrét kifejtésére, az eszko6zok és
beszerzési  értékik tényleges felsoroldsara, tovabba beruhazasi hitel
eléterjesztésére azonban nem kerilt sor. Az engedélyezett hitel tipusa ezért nem
azonos a hitelcéllal. Ugyanakkor az elGterjesztés szerinti hitelcél sem valdsult meg,
hiszen a C. Kft. a 138 millié forintos hitelkeretbél 93 millié forintot azonnal atutalt az
A.D. Kft. részére.

-A fedezetként felajanlott ... utcai ingatlan a tulajdoni lap tanusaga szerint nem a C.
Kft. tulajdona, IV.r. vadlott az ingatlan forgalmi értékét egy kilsé szakérté altal
becsult érték 70 %-aban hatarozta meg, figyelmen kivil hagyva, hogy az
ingatlanértékelés 6 honapon tuli volt, melyet csak a déntéshozd hozzajarulasa
esetén lehetett volna elfogadni. llyen hozzajarulé nyilatkozat azonban az iratok
k6z6tt nem volt.

-A IV.r. vadlott altal készitett elGterjesztésben elbirt folyositasi feltételek a 12/2000.
szamu kdlcsénszerz6désbél kimaradtak.



Az ekként kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, megfelel az
iratok tartalmanak, igy iranyadé volt a masodfoku eljaras soran is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a masodfoku birosag megallapitotta,
hogy az elséfoku birosag csak részben tett eleget indokolasi kbtelezettségének,
mert a vadlottak terhére megallapithatd szabalyszegések elvetéseérdl, azok okairdl
nem teljeskdrlien adott szamot az itélet 70. oldal aljatél a 73. oldal elsé bekezdés
végeig terjed6 felsorolasaban. Az ott irtakkal ugyanakkor a masodfoku birosag teljes
egészében egyetértett.

A fenti hianyossagot a masodfoku birosdg az altala a tényaéllasba emelt
szabalyszegések, valamint a vadban szerepld, de az elséfoku birésag altal nem
ertékelt szabalyszegések vonatkozasaban az alabbiak szerint potolja.

Az elsofoku itélet 70. oldal utols6 bekezdésének els6 mondatat kdvetben a
kovetkezbket illeszti be:

Az auditdlt mérleg elkészitésének hatarideje a cselekmény elkdvetésének
idépontjaban hatalyos jogszabalyok szerint 1999. majus 31. napja volt. Ezt az
idépontot figyelembe véve az év végi zarasig mar csak igen rovid id6, mindossze 13
nap volt hatra, igy az adatok Iényeges valtozasa mar nem volt vélelmezhet?.

A banki gyakorlat ebben az esetben az, hogy egy varhaté éves adatot kérnek és
fogadnak el, ami nem tekinthet6 ugyan éves beszamoldnak, azonban mérleget és
eredmény kimutatast is tartalmaz. A f6 szamadatok azonban ebbdl is
megallapithatdak nagy biztonsaggal. 1999. majusaban tehat egy el6zetes mérleg és
egy elézetes eredmény kimutatas allt a bank rendelkezésére, amely megfelel6
alapot adott a hitelbiralathoz. Kétségtelen, hogy ezek a ,varhaté adatok" soha nem
egzaktak, azonban felhasznalhatéak, mivel az év zarasdig hatralévé rovid
idGintervallumra tekintettel jelentésen nem valtoznak, igy nyilvanvaloan kozelitenek
egymashoz (68. sorszamu targyalasi jkv. 4-6. oldal).

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a fenni megallapitasok érvényesek a IV. r.
vadlott altal az 1998. majus 18. napjan tett elGterjesztésre is. Egyebekben
megjegyzendb. hogy a sértett belsé vizsgalati anyaga sem jeldli meg, hogy melyik
cenzura el6Gterjesztésnél hianyolja az egzakt adatokat.

Az itélet 70. oldal 5. és 6. bekezdését kirekeszti, mivel az a 152/1996.HKO igazgatoi
utasitadsban szerepldé rendelkezésekkel ellentétes, és mert Il. r. és lll.r. vadlott
vagyonkezel6i minéségének megallapitasa nem szakért6i kompetencia.

A 70. oldal alulrdl szamitott 2. bekezdés végére a kdvetkezd értékelést illeszti:

A dontések ellenérzését, a monitoring tevékenységet 1999. marcius 20. napjatol
kézpontositottak, az a régidé kdzpontba kerillt azonban a jelentésebb fdldrajzi
tavolsag miatt kétségtelenul megallapithatd, hogy annak hatékonysaga nem volt
megfeleld.



Tanu11 régiovezetd tanuvallomasa alapjan az is régzithetd, hogy kizardlag csak a
kézpontban dolgoz6 hitelkihelyezdk vonatkozasaban hatalyosult ténylegesen.

A 71. oldal 1. bekezdés 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy minderre a hitel
alulfedezettsége esetén volt lehetdség.

Az A.P. Kft. esetében a bank1 hitelének visszafizetésével kapcsolatos vadbeli
ténymegallapitdssal szemben a masodfoku birésag allaspontja az, hogy ez
kizarélagosan végrehajtasi kérdés. Mivel az adott fidk - jelen esetben a szentendrei
fiok volt - a hitel folyositoja, igy a fidkvezetd felelésségi kdrébe tartozott az
ellenérzés megszervezése.

Ugyancsak ezt a hiteligyintézést érintéen a H. Rt. készfizet6 kezességvallalasaval
kapcsolatban megallapithatd, hogy annak elmaradasa kizarélagosan a szentendrei
fiok vezetdjének tanu4-nek a mulasztasabdl adodott, hiszen L.r. vadlott e tekintetben
egyértelml utasitast adott és egyértelm( hataridét szabott meg, melynek
végrehajtasara nem kerdlt sor.

Szabalyszegésként rétta fel a vad a NS Kift. hitelkérelmével kapcsolatban, hogy az
el6terjesztésben csak tervszamok szerepelnek, és a bekért fedezetértekeléseket is
tényként fogadtak el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban ez szabalyszegésként nem
értékelhetd, hiszen a NS Kft. Uj vallalkozasként indult, igy tényadatai nyilvanval6an
nem is lehettek, ezért csak a tervszamokat volt mod vizsgalni az Uzleti terv alapjan
(68.sorszamu targyalasi jkv. 5. oldal).

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag altal kifejtett érveléssel, mely
szerint a CD uzletdg rovid iddén belll t6rténd jelentds visszaesésével sem a
hitelbiraldknak, sem a kérelmezének nem kellett realisan szamolnia. Ezért a
tervszamok megalapozottsaga a hitelkérelem benyujtasanak és a hitel elbirdlasanak
idépontjadban nem volt megkérddjelezhetb.

Megjegyzi a masodfoku birésag, nyomatékosan hangsulyozva azt is, hogy
Onmagaban az a tény, hogy a CDM Kft. nem fizette pontosan a sértettél felvett hitel
részleteit, még nem jelenti azt, hogy a visszafizetés elmaradasa vagy veszélybe
kerilése a CD Uzletag visszaesésének volt a kdvetkezménye. Ennek szamtalan
mas okat is lehet. Egyébként ezt a kovetkeztetést tamasztja ald a NS Kift.
vallalkozasanak elején elért magas nyeresége is.

Az értékbecsléssel kapcsolatosan a vadban szerepl6 szabalyszegéseket érintéen a
masodfoku birdosag az elséfoku birdsag érvelését a kdvetkezdkkel egésziti ki.
Megallapithatd, hogy a cselekmény elkdvetésének idépontjaban érvényes sértetti
szabalyzat szerint az ingatlanfedezet értékbecslését kllso szakeértd is elvégezhette,
mint ahogyan az a NS Kft. és az M. Kft. esetében is tértént. Ez 6nmagaban a bank
szabalyzataval nem allt ellentétben (kiegészitd kdnyvszakeértdi vélemeény 76. oldal).
Eppen ezért a kiilsé értékbecsld altal megallapitott értéket a masodfoku birésag
allaspontja szerint alappal fogadhatta el a hitelbiraldé abban az esetben, ha



semmilyen gyanus korilmény nem merdlt fel, amely az érték realitasat el6zetesen
megkérddjelezte volna.

A rendelkezésre allo iratokbdl az is megallapithatd, hogy nem egy esetben a kilsé
ertekbecsl6 altal megadott fedezeti értéket a sajat értékbecslovel is ellenbriztette az
a sértetti fiok, az azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem volt
elvarhatd a hitelbiraloktdl, hogy minden olyan esetben, amikor a szabalyzat szerint
is elfogadhatdan kiilsé értékbecsl6 végezte el az ingatlan fedezeti értékelését, azt
sajat értékbecsldvel kontrollaltassak. Erre tanu12 vallomasa alapjan egyértelmu
kovetkeztetés vonhato. Az is kiderilt e tanu vallomasabdl, hogy a vadlottak nem
automatikusan fogadtak el a felajanlott ingatlanok értékét, hanem azt ellendriztették,
s6t tobb esetben ujabb ingatlan fedezet bevonasara szolitottdk fel a hiteligénylét.
Nyomatékosan utal ezen tulmenbéen a masodfoku birésag arra is, hogy a banki
szabalyzat szerint 500 millié forint alatti érték esetében nem is volt kotelez6 az
értékbecslés (68. sz. targyalasi jegyz6kdonyv 4. oldal és kiegészit6 szakértdi
vélemeény).

Az a korilmény pedig, hogy ugyanaz az ingatlan t6bb hitel fedezetéul is
szolgalhatott, 6Gnmagaban nem szabalyszegés, kizardlag csak abban az esetben,
ha az ingatlan értéke ezt nem teszi lehetové (kiegészitd szakértbi vélemény 80.
oldal).

Nem allapithatd meg tehat a bizonyitékok alapjan, hogy a vadlottak automatikusan,
kritika nélkul fogadtak volna el a felajanlott ingatlan fedezetek értékét. Erre a tényre
egyébként maga a vadirat is utal a NS Kft. hitelével kapcsolatban (itélet 11. oldal
utolsé bekezdés), ahol ingatlankiesés miatt a mar kordbban engedélyezett
hiteldsszeg 14 millié forinttal torténd csdkkentésére kertlt sor.

Az lgyészi fellebbezésre reagalva megjegyzi a masodfoku birosag azt is, hogy a
végrehajtdi becsérték soha nem azonos a tényleges forgalmi értékkel, attol lefelé
altalaban jelentésen eltér.

A NS Kift. esetében szabalyszegésként lehetett megallapitani, hogy az
egyszerdsitett éves beszamol6 értékelhetetlen volt a forras oldal hianya miatt. A
masodfoku birosag allaspontja szerint azonban ez 6nmagaban nem bizonyitja, hogy
a hitelkérelem benyujtasakor is hianyzott a mérleg forrasoldala. Ezzel ellentétes
bizonyiték hianyaban tehat ezt a vadlottak terhére roni nem lehet.

Ugyancsak a NS Kft. tekintetében tett vadirati megallapitasokra reagalva megjegyzi
a masodfoku birésag, hogy az a feltételezés, mely szerint a varhatdé Uzemi
eredmény figyelembe vétele nem megalapozott, azért értelmezhetetlen, mert a NS
Kft. 1999. augusztusaban alakult, igy 1998-ra vonatkoz6an adat nem is allhatott a
hitelkérelmet elbiralé vadlottak rendelkezésére. Ugyanez vonatkozik az Uzleti terv
tekintetében tett Ggyészi vadra is. Nyilvanvald, hogy a vadirat a CDM Kft. adataira
utal, figyelmen kivil hagyva, hogy a NS Kft. uj vallalkozas volt és csak 1999.
augusztusaban alakult.



A NS Kft. esetében a hitelszerz6dés hianyossagai (t6rzstbke emelés és H Rt.
kezesség vallalasa) tényként megallapithatéak. Ugyanakkor hangsulyozza a
masodfoku birésag, hogy a hitel engedélyezése utdn a szerz6dés osszeadllitasa a
szentendrei fidk igazgatdjanak a felel6ssége keretében az ott dolgozd hitelreferens
feladata volt. Az a koériimény tehat, hogy a szerz6désbél a hitel feltételei
kimaradtak, az engedélyezdk terhére nem réhato.

A hiteligérvénnyel kapcsolatban a masodfoku birdsag egyértelmien megallapitotta,
hogy ezért tanu4 szentendrei fidbkigazgatot terheli a felelésség. A hiteligérvény
kibocsatasanak tényét pedig I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak késoObbi hitelengedélyezd
tevékenységeével - ilyen tartalmu konkrét bizonyiték hidnyaban - ésszefliggésbe
hozni nem lehet.

Megjegyzi a masodfoku birdsag azt is, hogy a beruhazasi koélcsénszerzédés
esetében nem minden alkalommal volt kételezd a hitelcél megjeldlése, és a sajat
erd igazolasa, tovabbd az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a nyujtott hitel
felhnasznalasa a bank részérdl ellenérizhetd volt, hiszen a gazdasagi tarsasag a
szamlat a banknal vezette (kiegészité szakértdi vélemény 20. és 21. oldal).

Az M. Kft. hitelfelvételével kapcsolatos vadirati szabalyszegések tekintetében, a
masodfoku birésag allaspontja a kdvetkez6:

A folyészamla nyitas id6pontjara vonatkozbéan megallapithatdo, hogy annak
6nmagaban a hitel megitélése tekintetében jelentésége nincs, kizardlag az bir
jelentéséggel, hogy a szamlanyitasra végul sor kerlt, mellyel a szamlan bonyolitott
pénzforgalom ellendrizhetéveé valt a bank szamara.

Az elsofoku itélet 20. oldal 4. soratdl a 14. soraig részletezett szabalyszegésekre
vonatkozbéan megallapithatd, hogy az kizardlag csak az 1999. december 31.-i
idépontra vonatkozd 6sszehasonlitaskent helytallo, ezért 1999. oktdber honapra
nem lehet érvényes. Eppen ezért ezt szabalyszegésként a vadlottak terhére
értékelni nem lehet (68. sz. targyalasi jegyz6konyv 5. oldal).

Ugyanez a megallapitas igaz a C Kft.-re vonatkozodan is.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag azt is, hogy a kiegészitd szakertoi vélemény 73.
oldalan felsorolt valamennyi problémas megallapitds érvényét vesztette, ezért
szabalyszegésként a vadlottak terhére nem is értékelhetd, mivel a szakértbk a
2011. marcius 28. napjan tartott targyalason egybehangzo6an ugy nyilatkoztak, hogy
utdlag az itt felsorolt szabalyszegésekre vonatkozéan a vadlottak dokumentaltak
azok meglétét.

Nem jart el tehat szabalytalanul V. r. vadlott, amikor a tovabbi hitelek
engedélyezését, illetve a szerz6dések modositasat az akkor hatalyos
152/1996.HKO. igazgatdi utasitdsnak megfeleléen feljegyzés formajaban készitette
el.



A sértett belsé ellenéri jelentése ezen tulmenden felvetette azt is, hogy a fedezeti
aranynal a hitelreferens hol 50%-0s, hol pedig 70%-0s mértékkel szamolt. A
szabalyzat szerint azonban a mérték 50% és 70% kozdétt mozoghatott, vagyis
Onmagaban ez nem tekinthetd szabalyzat ellenesnek (kiegészitd6 szakértoi
vélemény 27. oldal).

A hitel biztositasi kétvény bemutatdsara vonatkozd irasbeli igazolas vizsgalat
idépontban torténd hianyabdl egyaltalan nem kdvetkezik az, hogy valojaban nem is
létezett.

A tanu13 altal csatolt dokumentumok tartalmi és formai valotlansaganak felismerése
V. r. vadlottol - erre utald egyeértelmien felismerhet6 jelek hianyaban - nem volt
elvarhatd a masodfoku birésag allaspontja szerint, igy ezt szabalyszegb
magatartasként nem is lehet értékelni.

A C Kift. tekintetében megallapithaté szabalyszegések vonatkozasaban a
masodfoku birosag rogziti, hogy azok egy részére mar fentebb a masodfoku birésag
reagalt, igy ezek a C Kft. esetében is érvényesek. Ugyancsak érvényesek az
els6foku birdésag altal az itélet 71. és 72. oldalan irt és a C Kft.-re vonatkozé
megallapitasok is azok helyessége okan.

A kockazati besorolassal 6sszefliggésben, azok formai hidnyossagaira utal6 vadirati
megallapitasokkal kapcsolatosan a masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy azok a
hitel elbiraldsat lényegileg egyaltaldan nem befolyasoltak, hanem hanyag,
figyelmetlen munkavégzésre utalnak.

A C Kift. vizsgélataval 6sszefliiggésben a vadirat a szabalyszegések felsorolasanal
tobb helyen hivatkozik arra is, hogy az atadott iratanyagban egyes dokumentumok
nem voltak fellelhetéek. llyen értelm( utalds a vad részérdl a korabbi gazdasagi
tarsasagok hitelei esetében is megallapithatoak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban ezeknek a dokumentumoknak a
vizsgalat idbpontjaban rogzithetd hianyabdl még egyaltalan nem lehet arra
kOvetkeztetni itéleti bizonyossaggal, hogy azok eredetileg sem léteztek, igy ez a
tény Onmagaban nem is alkalmas arra, hogy a vadlottak szandékos
szabalyszegését alatamasszak.

A fedezettségi mutaté tekintetében a C Kft. részére nyujtott hitel esetében
kétségtelenll megallapithatdo eltérésére reagalva megallapitotta a masodfoku
birbsag, hogy az a szerz6déskotésnek ténylegesen megfeleld szamitassal
nyilvanvaléan csdkkenne, az azonban konkrét szamadatok hianyaban itéleti
bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy utébbi esetben a hitelnyujtdsra nem
kerdlt volna sor.

Az sem vitathatd, hogy a C Kft. esetében a vadiratban is szerepl6 azon
szabalyszegés, mely szerint az engedélyezett hitel tipusa nem felelt meg az



eléterjesztésben szerepld hitelcélnak, kétségtelenlil megallapithaté. Ugyanakkor
hangsulyozandd, hogy maga a seértett belsd vizsgalati jelentése is ezt a tényt csak
figyelmetlen, hanyag munkavégzésnek tudta be, és nem fliz6tt hozza semmiféle
egyéb megjegyzést. Ebbbl az eltérésbél 6nmagaban tehat a szabalyszegés
szandékossagara vonatkoztatni nem lehet. Ezen tulmenben azt is megjegyzi a
masodfoku birosag, hogy bar valdjaban nem valdsult meg az elbterjesztés szerinti
hitelcél, de az sem elhanyagolhaté koérlilmény, hogy a hitel jelentés része
,visszafolyt" a sértett kasszajaba az AD Kft. hitelkiegyenlitése révén.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a masodfoku birésag leszdgezi, hogy az
egyes kolcsonugyletek iddépontjaban az érintett gazdasagi tarsasagok koézott
tulajdonosi 0sszefligges, illetve dsszefonddas nem volt megallapithatd.

Téves az a vadirati tényallitas, hogy a NS Kft.-ben tanu1-nek tulajdoni része lett
volna.

Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy tanu1-nek a CDM Kft.-ben volt tulajdonosi
részesedése.

A NS Kft. pedig a CDM Kft. MU-ban és a LH-ban lévé fiokiizleteinek atvétele utan
onallé cégként 50-50%-ban tanu14 és tanul15 tulajdonaként alakult meg 1999.
augusztus 1-jén.

Az is rogzithet6, hogy tanu1-nek 6nallo tulajdonosként csak az AD Kift. és az AP Kift.
allt a tulajdonaban.

A legelsé hitelfelvételre az AP Kft. részérdl kerdlt sor 1998. majus 19-én. A
keretdsszeg 50 millié forintos megemelésének indoka 1998. szeptember 18. napjan
a likviditas emelése volt.

Ekkor az AP Kft. a FH Rt. kizarolagos forgalmazasi engedélyét bird, jelentés
forgalmat lebonyolitd, kimagaslo arbevétellel rendelkez6, jol prosperalé gazdasagi
tarsasag volt, igy a gazdasagi tarsasag az orszag elsdé 6t gépkocsi forgalmazdja
kozé tartozott, éppen ezért a Kft.-ért, mint tgyfélért tdbb pénzintézet is versengett.

A vallalkoz6i hitelek kiszélesitésére vonatkozdéan kuildnleges jogositvanyokkal
felruhazott szentendrei sértetti fioknak tehat mindenképpen érdekében allt tanui-
nek, és altala az AP KFT-nek, mint tgyfélnek a megnyerése.

Kétségtelen, hogy az AP Kft. altal felvett hitel fedezete tulnyomé részt a
forgalmazott gépkocsikban allt, azonban a magas fedezeti értékre, a magas
forgalomra és arbevételre, valamint a forgalmazas kizardlagossagara is tekintettel a
hiteligény elfogadasat és a hitelfolyositast megalapozatlannak tekinteni a vadlottak
részérdl nem lehet.

Ezt a megallapitast az a tény is megerésiti, hogy az AP Kft. és a FH Rt. kdzo6tt a
viszony a FH Rt. folyamatos bérleti dij emelése miatt fokozatosan és jelentbsen
megromlott, végll pedig ez a bérleti szerz6dés felmondasahoz vezetett 1999.
szeptember 7-én. Hangsulyozando6 azonban, hogy az AP Kft. még ebben az id6ben
is pontosan eleget tett a sértett felé fennallo fizetési kotelezettségének.



Az ugyészi fellebbezésben kifejtett érveléssel szemben a masodfoku birdsag
allaspontja szerint tanul-nek a CDM Kft.-ben utébb vallalt résztulajdona
egyértelmien arra utal, hogy az auto-értékesités mellett még egy, - az adott
idépontban rendkivil prosperald lGzletag - Gzemeltetését is fontosnak tartotta. Ennek
a ténynek dnmagaban ettdl eltérd, és ezzel ellentétes értelmezésére - konkrét
bizonyitékok hianyaban - alapot semmi nem ad, igy a CDM Kift. altal felvett hitelek
tekintetében sem kérdéjelezhetd meg a visszafizetés realis megalapozottsaga.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az AP Kft. esetében tanu1-nek személyétdl
fliggetlen és a hitel-visszafizetések tekintetében utdbb problémat kivaltd
tényezbként kell értékelni a FH Rt. részérdl a bérleti szerz6dés felmondasanak
tényét, mig a CDM Kft. esetében a hitelfelvételeket kdvetden a tanu16 révén eltlint
100 millié forintos hiany kialakulasanak tényét is. A masodfoku birésag szerint ez a
két kérilmeény volt az, amely késébb ujabb gazdasagi Iépéseket és ujabb hitelek
felvételét eredményezte.

A Kkésbbbi torténéseket vizsgalva, az M Kft.,, valamint a C Kft. tekintetében
ugyancsak tanu1 szemeélyétél fliggetlenil, de ujabb problémakat kivaltd tényezdoként
kell értékelni tanu13 és tanu17 hitelligyletben térténé kézremikodését is.

Ennek a tiukrében vizsgalva a vadlottak valamennyi hitelligylet soran kifejtett
tevékenységét, a masodfoku birésag a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az AP Kft. és a CDM Kft.,, a NS Kft. és a C Kft. hitelei tekintetébe a korabban
részletezett szabalyszegések ellenére sem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal,
hogy I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlott a hiteleket e cégek részére a folyodsitott hitelek
biztonsagos visszafizetésének elbre lathatd lehetetlensége ellenére, kizardlag tanu1
érdekében, tudatosan elkdvetett szabdlyszegések utjdn, vagy esetlegesen
ellenszolgaltatas fejében biztositotta volna.

Ennek a kdvetkeztetésnek a helyességére utalnak az alabbi vadlotti magatartasok
is:

- 1999. oktdber 27-én a hitelszerz6dés felmondasa a sértett részérdl;

- lll. r. vadlott személyes ellenérzése az AP Kft. telephelyén a fedezet felmérése
végett;

- 1999. december 23-an Il. r. és Ill. r. vadlott altal tanul-gyel szemben tett
feljelentés ténye;

- 1999. szeptemberében |. r. vadlott altal a cenzura elbterjesztés visszakildése
atdolgozas végett a NS Kft. hiteligényl6vel kapcsolatban;

- NS hitelével kapcsolatban (itélet 11. oldal utolsé bekezdés) ingatlankiesés miatt
a mar korabban engedélyezett hiteléosszeg 14 millio forinttal toérténd
csokkentéseére kerdlt sor.

- az a tény, hogy 1999. november 2-an a NS Kft. hitelfelvételével kapcsolatos
cenzura elGterjesztésre vonatkozoan lll. r. vadlott ,a kérelmet nem tdmogatom"
megjegyzéssel latta el, mig I. r. vadlott a hitelt nem engedélyezte;



- aMQU, illetve a WE Uzlethaz vezetéivel folytatott targyalasok a vadlottak részérél;

- |. r. vadlott azon magatartdsa, hogy a fenti gazdasagi tarsasagok tekintetében
tobb esetben a hitel fedezettség névelésére vonatkozo utasitast adott ki, amely a
hitel engedélyezésének feltételeként lett meghatarozva.

Ugyanakkor ezekkel, a hitel visszafizetését |lényegében biztosabba tevéd, illetve az
esetleges veszteségeket csdkkentd intézkedésekkel szembe allithatéak a hitel
nyujtasara vonatkozé dontés veégrehajtasanak ellendrzésével kapcsolatban
kétségtelenll megallapithatd hianyossagok.

Ezek azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint ugyancsak nem szolgalnak
alapul a vadlottak terhére tudatos szabalyszegések megallapitasara.

1998.aprilisaban ugyanis régionalis 6sszevonasra, a profitcentrumok Iétrehozasara,
ezzel kapcsolatosan pedig szervezeti atalakuldsra, és Uj Szevezeti és Miikddési
Szabalyzat bevezetésére kerllt sor a sértettnél azzal a stratégiai céllal, hogy a
vallalkozoi hitelfolyositds szélesitésére kell torekedni. Ez eredményezte a
szentendrei seértetti fiok kisérleti fiokka mindsitését, egyben a terlleti elv aloli
felmentések lehetbségét is.

A sértetten belll végrehajtott atszervezés, a monitoring tevékenység
kdzpontositasa, valamint a jelent6s létszamcsokkentés végrehajtasa azonban az
ellenérzés fellazulasat eredményezte. Ez a tény tehat a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a sértett régiovezetéseben tevékenykedod I. r., Il. r. és lll. r. vadlott
terhére nem rohato.

Ugyanakkor a fenti kdrilmények érintették 1V. r. vadlott tevékenységét is. Esetében
megallapithatd, hogy kezdetben a gyakornokként torténé alkalmazasa, ezt kdvetden
és emellett a gyakorlatlansaga mindenképpen szoros és fokozott felligyeletet, illetve
ellenérzést igényelt volna. Ennek a megszervezése azonban a szentendrei sértetti
fiok részérdl elmaradt.

Emellett megallapithatdé, hogy a IV. r. vadlott az 4&ltala betdltétt munkakoérre
vonatkozdéan sem munkakdri leirassal, sem kell6 ismerettel nem rendelkezett. Az
altala elvégzett munka fokozott ellendrzése helyett olyan feladatokkal biztak meg,
amelyekhez a szlikséges szaktudassal és szabalyzatismerettel nem rendelkezett.

IV. r. vadlott esetében tovabb neheziti a helyzet megitélését, hogy irasbeli munkaja
soran az altala készitett dokumentumokat olykor hitelliigyintézéként, maskor
hitelreferensként, néha Ugyfélkapcsolati munkatarsként, illetve Ugyfélreferensként
irta ala.

E fogalmakat, egyben munkakéri megjeldléseket az akkor hatalyos belsd sértetti
szabalyzatok kovetkezetlenll, rendszertelentl hasznaltak, azt rendszeresen
keverték, igy az irasbeli munka alairéjaként torténé megjeldlésébdl sem lehetett a
birosagnak pontosan megallapitani az altala ténylegesen betdltdtt munkakort.

Ugyanakkor a masodfoku birésag nem értett egyet a Budapest Kornyéki
Torvényszék azon allaspontjaval, hogy Il. r. és lll. r. vadlottak nem tekinthet6k



vagyonkezelbének, mivel csak javaslattételi joguk volt, tovabba nem tartoztak a
152/1996-HKO-2031. szamu sértetti belsé szabalyzatanak 6. és 8. pontja szerinti
harmas alairéi korbe sem a beosztasuknal fogva.

Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birdsag maradéktalanul osztotta a Pest Megyei
Féugyészseg irasbeli fellebbezésének 2. és 3., valamint 4. oldalan irtakat.

A vagyonkezelés ugyanis altalanossagban megfogalmazva olyan tevékenységet
jelent, amely a vagyonnak megbizas folytdn a rendeltetésszer(i felhasznalasat,
hasznositasat, gyarapodasat szolgalja. A vagyonkezelés fogalmaba a karveszély
elharitasa, valamint az ésszerl gazdalkodas kovetelményeiek betartasa mellett a
vagyon kezelésével foglalkozé személyek iranyitasa és ellenérzése is beletartozik.
A hitel kihelyezés vitathatatlanul vagyonkezelésnek tekintendd, melynek soran az
ésszerl gazdalkodas kdvetelményeit is be kell tartani.

Emellett nem hagyhat6é figyelmen kivil az sem, hogy a sértett akkor hatalyos
152/1996-HKO-2031. szamu belsé szabalyzatanak 6. és 8. pontjaban foglaltak
szerint a hitelkihelyezéssel kapcsolatos dontés meghozatala egy folyamat
eredménye, amelybe a dontés elbkészitése is szigoruan beletartozik. Nem
mentesilhet tehat sem Il. r., sem pedig lll. r. vadlott a vagyonkezel6i minésités aldl
pusztan azért, mert ,csak" javaslattételi joggal rendelkeztek a hitelengedélyezés
folyamataban.

Ugyancsak nem mentesulhet e minéség aldl Il. r. és lll. r. vadlott azon az alapon
sem, hogy a mar fentebb emlitett igazgatoi utasitas a dontési folyamat végén harom
személy alairasat koveteli meg. Ezek a személyek az alabbiak :

- az Ugyfélkapcsolati munkatars,

- aPC vezetdje,

- illetve maga a déntéshozo.

Nyomatékosan utal a masodfoku birdsag arra, hogy a szabalyzatban irtak szerint a
PC vezetdje altal e hataskorrel felhatalmazott mas személy is, mig a déntéshozdé
helyett vagy a PC hitel engedélyezdje, vagy a porfit centrum vezetéje, vagy olyan
mas személy is alairhatott, akire ezt a jogot a dontéshoz6 delegalta.

llyen cimen voltak és lehettek tehat Ill. r. és Il. r. vadlottak a hitel-el6terjesztéseket
alairo személyek, akik ilyen médon - ugyancsak a fent emlitett igazgatoi utasitas
egyértelmi rendelkezése folytan - a dontésukért kulon-kilén és egyuttesen is
feleltek.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet 88. oldalan kifejtettekkel maradéktalanul
egyetértett, azonban azt a kdvetkezbkkel egésziti ki.

A lefolytatott bizonyitasi eljards soran, sem a nyomozati szakban, sem pedig a
targyalason nem merltek fel olyan bizonyitékok - még a vadlotti védekezést cafolo
bizonyitékok koérében sem -, amelybdl itéleti bizonyossaggal meg lehetne allapitani,
hogy Lr., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottak szandékosan, és azért szegték meg a
vagyonkezelés soran rajuk haruld kotelezettségeket, hogy ezzel a hiteligényldket (
tanu1 ) kedvezd helyzetbe hozzak, ugyanakkor a hitel engedélyezésével a
seértettnek a kolcsonzott tbke és annak kamatai mértékében szandékosan vagyoni
hatranyt okozzanak.



A korabban kifejtettek szerint a feltart bizonyitékokbdl itéleti bizonyossaggal azt
lehetett megallapitani, hogy a vadlottak nem alaptalanul bizakodtak a hitelek
engedélyezésének pillanataban a rendelkezésikre allé informacidk alapjan abban,
hogy a hitelek és kamatok visszafizetése szabalyosan meg fog térténni.

Valamennyi feltart adat ugyanis azt er6siti, hogy a hitelkihelyezés a dontés
idépontjaban biztonsagos volt, illetve nhem haladta meg azt a kockazati mértéket,
amely a pénzkdlcsdnzés jellegebdl eredéen 6nmagaban is létezik.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az alapos bizalom itéleti bizonyossaggal
torténé megallapitasara tekintettel nemcsak az eshetbéleges szandék, hanem még a
tudatos gondatlansag sem allapithaté meg a vadlottak terhére, legfeljebb a hanyag
gondatlansag / negligentia / megallapitasanak lenne helye. A hitlen kezelés
blntette azonban, a vagyoni hatrany legalabb eshetéleges szandékkal torténd
okozasara is kiterjed6, szandékos szabalyszegés esetén allapithatd meg. Jelen
esetben a vadlottak terhére sem a szabalyszegések, sem a vagyoni hatrany
tekintetében szandékossagot megallapitani nem lehet, ezért esetlikben a
bldncselekmény megvaldsulasadhoz alanyi oldalon sziikséges tényallasi elem - a
blndsség - hianyzik.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag |I. r., ILr, Ill. r. és IV. r. vadlottakat az
ellentk emelt vad aldél a Be. 331. § (1) és (3) bekezdése alapjan, blincselekmény
hianyaban mentette fel.

Megallapitotta, hogy a jarulékos kérdésekre vonatkozéan az els6foku birdsag
tulnyomorészt toérvényesen rendelkezett, elmulasztotta azonban a |lll.r. vadlott
tulajdonaban 1évé kismarosi ingatlanra vonatkozo6 zar ala vételt feloldani, ezért az a
masodfoku birosag potolta, és pontositotta a vadlottak lakcimére és személyi
okmanyainak szdmara vonatkoz6 adatokat is

Osszességében - bar eltéré indokok alapjan -, de az elséfoku itéletet a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan valamennyi vadlottal szemben helybenhagyta.

A blinugyi koéltség viselésére vonatkozdan Be. 381.§ (1) bekezdése , illetve a Be.
338.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. év junius ho 28. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Dr. Halasz Irén sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird



A Budapest Koérnyéki Torvényszék 15.B.38/2008/80. szamu itélete a FoOvarosi
itélétabla mint masodfokl birdsag 5.B.357/2012/12. szamu végzése folytan 1. r., Il
r., lll. r. és IV. r. vadlott vonatkozasaban 2013. év junius hé 28. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év junius ho6 28. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteleul:
Czibere Eva
tisztviselo



