Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.112/2013/10. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag a Budapesten, a 2013. év szeptember
hé 27. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kévetkezd

VEGZEST:

A vesztegetés blintette miatt I.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban Iévé bintetéligyben
a Fovarosi Torvényszék 5.B.1030/2012/14. szamu itéletét all. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdvarosi Torvényszék az I. r. vadlott blinbsségét vesztegetés blintettében (Btk. 251.
§ (1) és (2) bekezdés) és blnsegédként elkdvetett lopas vétségében (Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés |. fordulata) allapitotta meg, és ezért 6t halmazati buntetésul 1
év 6 hdnap bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidére
felflggesztette. Egybe 3 év id6tartamra eltiltotta a vagyon6ri foglalkozas gyakorlasatol.

A 1. r. vadlottat blinésnek mondta ki vesztegetés blintettében (Btk. 251. § (1) és (2)
bekezdés) és lopas vétségeben (Btk. 316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés I. fordulata).
Ezért a birdsag a Il. r. vadlottat halmazati blntetésul 2 év bortdnbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 év probaidére felfiggesztette.

A ll. r. vadlottal szemben a birésag 89.900 forint vagyonelkobzast is elrendelt, tovabba
kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertlt bintgyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet az I. r. vadlottal szemben 2012. év november h6 27. napjan jogerére
emelkedett.

Az elsofoku itélettel szemben az ismeretlen helyen tartézkodo a Il. r. vadlott védéje
jelentett be fellebbezést a térvényes hataridon belll elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan pedig a kiszabott blintetés enyhitéséért.



A Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.189/2013/1. szadmu atiratdban az elséfoku
itélet helybenhagyésat inditvanyozta a Il. r. vadlott vonatkozasaban. Allaspontja szerint
az els6foku birosag részletes és alapos bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan
megalapozott tényallast allapitott meg. Kell6 mértékben indokolta meg, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el a Il. r. vadlott tagadasaval szemben, és azt is megindokolta
logikus érveléssel, hogy miért.

Az ugyészség allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol okszeriien vont
kovetkeztetést a Il. r. vadlott blinbésségére és a kiszabott blintetés is aranyban all a
cselekmény targyi sulyaval. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi
Torvényszeék itéletét a Il. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 529. § (2) bekezdése szerinti
eljaras keretében hagyja helyben.

A bejelentett védai fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a védéi fellebbezéssel megtamadott elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6z6 eljarassal egyitt teljes terjedelmében biralta felil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasa
mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A Be. 528. § (1) és a Be. 529. § (2)
bekezdésében irtaknak megfeleléen jart el az ismeretlen helyen tartozkodo all. r.
vadlottal szemben.

Az els6foku birdsdg a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabol
valamennyi relevans bizonyitékot feltart, azokat teljes kérben értékelési kdrébe vonta,
és indokolasi kotelezettségének is eleget tett a szilkséges mértékben. Megallapithato,
hogy az els6foku birdsag ténybeli kdvetkeztetései is helyesek voltak.

Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas a masodfoku birdsag allaspontja
szerint megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagoktol, maradéktalanul megfelel az iratok tartalmanak, kiegészitésre,
helyesbitésre nem szorul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelését vizsgalva megallapitotta a masodfoku birdésag, hogy a feltart
bizonyitékokkal 6sszhangban és helytallban rogzitette a tényallasaban az elséfoku
birosag, hogy a Il. r. vadlott volt az, aki a két szamitdgépet az aruhazbdl ellopta, és
ehhez a cselekményhez az egyik szamitogép felajanlasaval birta ra az |. r. vadlottat a
segitségnyujtasra.

A Il. r. vadlott a nyomozati eljards soran tortént meghallgatasa alkalmaval a
cselekmény elkdvetését tagadta. Ugyanakkor elismerte, hogy az Llr. vadlottat
hosszabb ideje ismerte mar, vele tdbbszér beszélt korabban is telefonon, arra azonban
nem emlékezett, hogy a cselekmény iddpontjaban folytattak-e telefonbeszélgetést
egymassal, és ha igen, akkor mirdl volt szé.



Az els6foku birdsag logikus érveléssel vetette el a Il. r. vadlott fenti védekezését,
részben az I. r. vadlott bnmagat is terheld vallomasa, részben a tanul vallomasa, a
biztonsagi kamera felvételei, valamint a hivaslista adatai alapjan.

Az |. r. vadlott az eljards soran a terhére rott cselekmények elkdvetését elismerte,
ugyanakkor tagadta, hogy a Il. r. vadlott lett volna az, aki 6t megkérte arra, hogy a két
szamitogép eltulajdonitdsahoz - az egyik szamitogép fejében - segitséget nyujtson.
El6adasa szerint a cselekményre 6t egy szamara teljesen ismeretlen Jozsi
keresztnevl személy beszélte ra.

Ezekkel a vadlotti eléadasokkal szemben helyesen alapitotta az els6foku birdésag a
tényallasat dontbéen a tanu1 vallomasara, aki mind a nyomozati eljaras soran, mind
pedig a targyalason a biztonsagi kamera felvételeinek megtekintése utan a sapkat
visel6 személyben, annak mozgasa, testalkata és fejformaja alapjan hatarozottan
felismerte a tobb évig alkalmazasaban all6 a Il. r. vadlottat. E tanu a nyomozati
meghallgatasa alkalmaval kilon kiemelte a Il. r. vadlott jellegzetes arccsontjat is,
amely a kamera felvételen is korvonalazodik, jol lathatd, igy az elkdvetbnek a
személye a tanu szamara pontosan azonosithatéva valt. Megjegyzi a masodfoku
birosag, hogy a tanul szavahihetéségét megkérddjelezd tény vagy bizonyiték az
eljaras soran nem mertilt fel, igy vallomasa aggalytalanul volt elfogadhaté.

Tovabbmenéen az a tény, hogy a cselekmény idépontjdban a két vadlott tdbbszér
beszélt egymassal a hivaslistak tanusaga szerint, tovabba, hogy a biztonsagi
bejaratnal az I. r. vadlott egyedil volt akkor, amikor a Il. r. vadlottat ellen6rzés nélkdl,
akadalytalanul kiengedte, egyértelmli kovetkeztetést enged arra, hogy a
szamitogépeket a Il.r. vadlott tulajdonitotta el az l.r. vadlott kdézrem(kddésével,
kilbnben nem allt volna érdekében az I. r. vadlottnak, hogy a kijaratnal addig
szolgalatot ellato tarsat onnan elkildje.

A masodfoku birosag az els6foku itélet 6. oldal 1. bekezdésében irt mérlegeléssel,
okfejtéssel maradéktalanul egyetértett és mindezek alapjan megnyugtatdéan
bizonyitottnak latta a Il. r. vadlott terhére rott cselekmények elkdvetését. EbbdI
kovetkez6en a veédelem felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlen kdvetkeztetett a Il. r. vadlott
blindsségére, és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes az elkdvetéskori Btk.
rendelkezéseit figyelembe véve.

A masodfoku birésagnak azonban a 2013. julius 1. napjatol hatalyba lépett 2012. évi
C. toérvény U] rendelkezéseire tekintettel ismételten vizsgalnia kellett, hogy az
elbiralaskor hatalyos térvény alkalmazasa nem eredményez-e a Il. r. vadlottra nézve
kedvezdbb elbiralast.

E vizsgalodas soran megallapitotta, hogy a vagyon elleni blincselekmény blintetési
tétele mindkét Btk. szerint azonos, azonban a Kkorrupcidos bilncselekmény
vonatkozasaban a jelenleg hatalyos Btk. 290. § (1) és (2) bekezdése szerint mindsulo



cselekmény blntetési tétele egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, szemben az
elkévetéskor hatalyos térvényi rendelkezéssel, amely szerint a blntetési tétel 6t évig
terjed6 szabadsagvesztés volt. Ennek figyelembe vételével a masodfoku birésag
megallapitotta, hogy a Il. r. vadlott szamara kedvezébb elbirdlast biztosit az
elkdvetéskor hatalyos torvény rendelkezéseinek az alkalmazasa.

A blntetés kiszabasa kérében az els6foku birésag a Il. r. vadlott javara és terhére
rohatd bulndsségi koralményeket tulnyomo részt helyesen sorolta fel, a masodfoku
birosdg azonban a sulyositd korilmények kozil mellbézi a cselekmények jelentds
elszaporodottsagat és a halmazat megjelblését is, mivel ez utdbbi kétszeres értékelést
jelentene a halmazati szabalyok miatt. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a Il. r.
vadlottal szemben kiszabott blintetés megfelel a belsé aranyositas kdvetelményének,
hiszen a blincselekmények kezdeményezbje és a vagyon elleni cselekmény
vonatkozdsaban annak végrehaijtdja is a Il. r. vadlott volt. Ezért esetében a sulyosabb
blntetés kiszabasa a masodfoku birésag szerint is indokolt.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a jarulékos
kérdések vonatkozasaban is helyesen dontott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Térvényszék itéletét a Il. r. vadlott vonatkozasaban
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év szeptember ho 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnodke

Dr. Halasz Irén sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.1030/2012/14. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdésag 5.B.112/2013/10. szdmu végzése folytan a |Il. r. vadiott
vonatkozasaban 2013. év szeptember ho 27. napjan jogerére emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. év szeptember h6 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Czibere Eva
tisztviseld



