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A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2013. év augusztus ho
27. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A testi sértés blintette miatt vadlott ellen folyamatban lévé blnteté lgyben a
FOvarosi Térvényszék 2012. év junius ho 22. napjan kihirdetett 2.B.138/2011/42.
szamu itéletét helybenhagyja.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban eltdltott idot.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében a vadlottat testi sértés blintette [1978. évi IV. tv. 170.
§ (6) bekezdés Il. fordulata] miatt, mint visszaesd6t 5 év bortonblintetésre és 5 év
kézugyektdl eltiltasra itélte, valamint megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A Pasztoi Varosi Birésag B.6/2007. szamu lgyében alkalmazott
feltételes szabadsagot megszintette. Rendelkezett tovabba az elbzetes
fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol, a binjelként lefoglalt targyakrdl és a
bldnugyi koltség viseléséradl.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért és enyhitésért, véddje pedig elsddlegesen
felmentés érdekében, masodlagosan megalapozatlansag és téves mindsités miatt,
illetve a kiszabott bintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.642/2012/3. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszer(i eljarasaban ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a blnligyben a relevans bizonyitékokat beszerezte,
megvizsgalta, egyenként és egylttesen értékelve allapitotta meg a tényallast, mely
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol. Az eljard
birdsag indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

Az iranyadoé tényallas alapjan okszerien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekmény minésitése is torvényes.

A bintetés kiszabasa keretében a vadlott javara és terhére jelentkezd
koérilményeket a birdsag megvizsgalta, a térvénnyel tébb alkalommal dsszetlizésbe



kerllt vadlottat alappal sujtotta végrehajtandé szabadsagvesztés blntetéssel.
Ennek végrehajtasi fokozata toérvényes, annak mértéke tettaranyos és megfelel a
vadlott tarsadalomra veszélyessége jelentésebb fokanak. A kiszabott blintetés az
1978. évi IV. tv. 37. §-aban megfogalmazott bilintetési célok elérésére alkalmas,
annak enyhitése nem indokolt.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A védd a fellebbezés irasbeli indokolasaban részletesen kifejtette, hogy az elséfoku
itélet tényallasat miért tartja megalapozatlannak.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a birosdg nem forditott kell6 figyelmet arra,
hogy A sértett a tanuk hol talaltdk meg, illetve azt sem tisztazta, hogy a sértett a
vadlott tavozasat kdvetden hogyan keriilt az elétérbe. Allaspontja szerint, bar a
szakért6k kifejezetten azt a nyilatkozatot tették, hogy a sértett agyzuzodast
szenvedett, ez nem kerllt megnyugtatéan tisztazasra. A birdsagi szakban
beszerzett igazsagligyi orvos-szakértdi vélemény aggalyos, a szakérték ugyanis
nem tértek ki arra, hogy a sértett koponyacsontjan toérés miért nem keletkezett; a
vadlotton miért nem volt a kbzepes-nagy erejd uUtésnek kilsérelmi nyoma; illetve,
hogy a sértett fejsérilése keletkezhetett-e (t6dés kdvetkeztében, ajtd nyitdsabdl
addéddan vagy mas okbol, példaul agyvérzés miatt.

Bizonyitasi inditvanya az Ugyben a helyszini szemle soran készitett
fényképfelvételek beszerzésére, a lefoglalt, vérrel szennyezett ruhanemik szakértoi
vizsgalatara és uj orvos-szakeértdi vélemeény beszerzésére iranyult.

A nyilvanos llésen a védoé az irasbeli beadvanyban foglaltakon tul, a mentborvos és
a korhazi kezelborvos tanuként toérténd kihallgatasat terjesztette el6 bizonyitasi
inditvanykeént.

Els6dlegesen az itélet ki nem kiszobdlhetdé megalapozatlansdga miatt annak
hatélyon kivll helyezését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a haldlhoz vezet6
folyamat megismerése nem nélkll6zhetd, a rendelkezésre all6 személyi bizonyiték
(a vadlotti eléadas, illetéleg a takaritoné nyilatkozata) alapjan a vadlott blindsségére
kovetkeztetést nem lehet levonni.

A megismételt eljarasban elkerilhetetlen a helyszin és a szoba berendezésének
vizsgalata annak felderitése érdekében, hogy bekovetkezhetett-e a sérilés indirekt
er6behatasra.

Az agyallomany-sérilés keletkezésekor a sértett orranak rogton véreznie kellett
volna, ennek ténye, illetbleg a szobaban talalt vér eredete sem tisztazott. Orrvérzés
keletkezhetett direkt Utéstdl is, nemcsak agyzuzodastol, ezért a vérnyomok
elhelyezkedését is fel kellett volna tarni az eljaras soran.

A sértett azonnal kérhazba kerilt, kezelése sordn az agydri vérzés nyom nélkdl
felszivodott, a tlnetek azonban nem szilintek meg. Ez arra utal, hogy nem a
bantalmazas volt a halal kivaltd oka és az agyvérzés lehetbéségét nem lehet kizarni.
Az agylri vérzés keletkezésehez legalabb kdzepes vagy nagy erével kellett volna
megutni a sértettet, a dulakodas kézben azonban erre nem volt lehetéség és a
vadlott kezén sincs erre utald sérulés.



A rendelkezésre all6 adatok zart logikai lancolatot nem alkotnak, ezért a vadlott
blindssége kétséget kizar6 modon bizonyitast nem nyert, oksagi Osszefliggés
hianyaban a halalos eredményért feleléssége nem allapithatd meg. Mindezekre
tekintettel az itélet megvaltoztatasara és a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A blinésségre vont kdvetkeztetés esetén a vadlott cselekménye az 1978. évi IV. tv.
170. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsild testi sértés
blntetteként mindsil, mely indokolja a kiszabott bortdnblintetés enyhitését.

A vadlott felszolalasdban - megismételve az els6foku eljarasban eléadott
védekezéseét - arra hivatkozott, hogy a sértett halalanak kivalt6 oka nem az 6 Gtése
volt.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a részletes,
minden kordlményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az
eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és koriltekintéssel folytatta le.

Helyesen jart el, amikor a Be. 77. § (1) bekezdés alapjan vizsgalta a bizonyitasi
eszk6zOk beszerzésének torvényességet. Az itélotabla osztotta a torvényszék
allaspontjat, miszerint a nyomozas soran, a Be. 101. § (2) bekezdésében foglalt
szabaly megsértésével készitett igazsagugyi orvos-szakértéi véleményt a Be. 78. §
(4) bekezdés alapjan kirekesztette. Az eljarasi térvény a halal oka és kortlményei
vizsgalatanal két szakértd kotelezd alkalmazasat irja el6, mely - az lgyészség 7.
sorszam alatti beadvanyaban foglaltakkal ellentétesen - nem kizarélag az
igazsaglgyi boncolas esetére korlatozhaté. A nyomozati iratok 757-759. oldalan
talalhato kirendel6 végzés szerint a szakértbnek - tobbek kdzott - arra a kérdésre is
valaszt kellett adnia, hogy mi a halal oka, az mikor kdvetkezett be és az
elszenvedett sérllésekkel milyen oki 6sszefuggésben all, illetve hogy volt-e a
sértettnek olyan természetes eredetli megbetegedése, amely a halal bealltaban
szerepet jatszott avagy a bekovetkezett halalesethez gyorsitd tényezdként
hozzajarult, ez pedig egyérteimien a halal okadnak és Kkdérilményének
megallapitasat jelenti.

Az itél6tabla alaptalannak talalta - a tényallas felderitetlensége okabdl fennallo, Ki
nem kuszdbdlhetd megalapozatlansag miatt - a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan
térténd hatalyon kivil helyezésre iranyul6 inditvanyt.

Az elséfoku birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott Ggyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében
a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, az ligy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat beszerezte.



E korben utal arra az itélétabla, hogy - a helyszini szemle soran készitett
fényképfelvételek beszerzésére; a lefoglalt, vérrel szennyezett ruhanemik szakértéi
vizsgalatara; Uj orvos-szakért6i vélemény beszerzésére; valamint a mentdorvos és
a korhazi kezelborvos tanukénti kihallgatasara iranyuld - bizonyitasi inditvanyok
részben ezért sem foghattak helyt.

A Be. 353. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birésagi eljarasban
bizonyitasnak csak akkor van helye, ha az els6foku birésag a tényallast nem
deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a bizonyitas az elséfoku birésagi
eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezi.

A helyszini szemle soran készitett 108 darab fényképfelvétel az iratok részét képezi,
a nyomozati irat mellékleteként kezelt CD lemez tartalmazza a képeket. Ezekkel
kapcsolatban sziikséges azonban megjegyezni, hogy a felvételek nem a szobanak
a blincselekmény utani kdzvetlen allapotat rogzitik. A helyszini szemlére orakkal
késébb, masnap délelétt kerilt sor, miutan a sértett orvosi ellatasa megtortént;
masrészt a vadlott is utalt arra vallomasaban, hogy a helyszint megvaltoztatta,
példaul a vérrel szennyezett ruhadarabokat mashova helyezte.

A vércseppek elhelyezkedését a szemle jegyz6kodnyv rogziti (a szoba kdzepén a két
agy kozott), de nem tesz emlitést arrdl, hogy az el6térben, ahol a sértettre a tanuk
ratalaltak, felfedeztek-e vérnyomokat, és ha igen, hol, igy értelemszer(ien innen
mintavételre sem keralt sor.

Egyébként 6nmagaban a vércseppek elhelyezkedésének, illetve a két agy kozott
talalt vércseppekbdél vett mintaknak és a vérrel szennyezett ruhanemiiknek a
szakeértdi vizsgalata az gy elddntése szempontjabol relevans eredményt nem
hozhat. Ugyanis a rendelkezésre allé adatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy
a vadlott a sértettet a szobaban hol hagyta és a tanuk pontosan hol talaltak ra.
Csupan a terhelt és a tanuk elmondasabdl lehet erre kdvetkeztetni, de a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ez nem rekonstrualhatd, hiszen adat mertilt
fel arra, hogy az orvosi ellatas soran is elmozditottak a sértettet. igy nem lehet
bizonyossaggal megmondani, hogy a vér mikor kerilt a padléra és a ruhanemdikre,
illetve pontosan hol volt ilyen szennyezédés.

A birésagi szakban beszerzett igazsagugyi orvos-szakeértdi vélemény szakmai
megalapozottsagaval szemben kétség nem merllt fel, ezért az elséfoku birésag
helyesen jart el, amikor azt a tényallas megallapitasanal figyelembe vette. A
szakvélemeény 9. oldalan az orvosi adatok felsoroldsanal a szakérték ismertették a
radiologus és az ideggyogyasz altal megallapitott kérismét. Annak megitélésénél,
hogy agyvérzést, vagy agyzuzddast szenvedett el a sértett, az igazsagugyi
boncolasi jegyz6konyv, valamint szakért61 és szakért62 szakérték kovetkeztetése
az iranyado, melyek egyértelmien agyi contusiot, diffuz agykarosodast
véleményeztek, mely direkt erdbehatas (kézzel tortént Utés vagy labban toértént
rugas) kovetkeztében alakult ki.



A szakértdk kitértek arra a vadlotti felvetésre is, hogy a sértett fejsérilése
keletkezhetett-e mas modon. Az elséfoku birésag el6tt is fenntartottdk azt az
allaspontjukat, hogy a sértett nem agyvérzést szenvedett el és az orvosi iratokban
magas vérnyomas betegséget alatamasztdé adat nem volt; valamint szakértdi
szempontbdl a sériilés Utddés kdvetkeztében vagy ajté nyitasabol adédoan toérténd
keletkezése kizarhatd.

A mentborvos tanuként meghallgatasa, illetve a korben térténd nyilatkoztatasa,
hogy a sértett altatasara miért kerilt sor, szintén szikségtelen. Az altatas ténye a
nyomozati iratok 103. oldalon igazsagugyi toxikologiai szakért6i vélemeény alapjan
megallapithatd és a szakértd1 és a szakért62 szakértbk az elséfoku eljarasban
tartott targyalason tortént meghallgatasuk alkalmaval el6adtak, hogy a mélyaltatas
az agyzuzddas terapiaja (42. szamu jegyzOokdnyv 21-22. oldal).

A koérhazi kezelborvos tanukénti kihallgatdsa is csak az eljaras indokolatlan
elhuzodasat eredményezné. A szakértd1 és a szakért62 szakértdk irasban
el6terjesztett véleményik 26. oldalan hatarozottan akként foglaltak allast, hogy a
sértett korhazi kezelése a kor tudasanak megfeleléen, cél-, ok- és szakszer(ien
tortént, szakmai szabalyszegés vagy mulasztas nem igazolhato.

A vadlott sériléseivel kapcsolatosan szikséges megemliteni, hogy a jarobeteg
vizsgalati lap az eseményeket kdvetd 6 nap utani sériléseket rogziti, nem pedig
kozvetlenll a dulakodast kovetben kerllt sor a vadlott ellatasara. Masrészt a jobb
kéz ujjanak sérllése keletkezhetett akként, hogy a vadlott a ,vele szemben
elhelyezked® sértettbe belenyult", mely megfelel a nyomozas soran el6adott
dulakodasnak (szakértd1 és szakert62 szakértdk nyilatkozata els6foku iratok 42.
szamu jegyz6konyv 17. oldal).

A tényallas - a fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel - nem felderitetlen és az
els6foku eljarasban olyan szabalysértés sem tortént, melynek orvoslasa bizonyitas
felvételével vagy megismétiésével sziikséges. A tényalldas hianyossaga ugyan
megallapithatd, de e részbeni megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan
kikliisz6bdlhetd. A védd és a vadlott bizonyitasi inditvanyat az elébbi indokok alapjan
a masodfoku birdsag elutasitotta.

Az itél6tabla allaspontja szerint az itélet hatalyon kivul helyezése és az els6foku
bir6sag Uj eljarasra utasitdsa nem indokolt, az gy érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya nincs.

Ennek soran az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés b.) pont Il. fordulata alapjan azonban részben megalapozatlan, mert a
vadlott korabbi blintetéseinek adatai és a tényallas hianyos. Ezt a masodfoku
birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan
tortént helyesbitéssel orvosolta.



A vadlottat a cselekmény elkdvetése utan a Pasztoi Varosi Birésag a 2011.
november 30. napjan kelt és 2011. december 22. napjan jogerére emelkedett
Bk.232/2011/3. szamu itéletével 2011. majus 12. napjan elkdvetett garazdasag
vétsége miatt 125.000.- forint pénzblntetésre itélte (elséfoku iratok 37. szam alatti
hatarozat kiadmany).

A sértett 1955. januar 13. napjan szlletett (nyomozati iratok 776. oldal), vékony
testalkatu személy (nyomozati iratok 743. oldal), a cselekmény elkdvetésekor 55
éves volt.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen és
iratszer(ien tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Az els6foku birdosag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak
megfeleléen, egyenként és Osszességében értékelte is. Meggy6zd érveléssel,
kimerit6 alapossaggal szamot adott arrol, hogy a tényallast mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. A tényallas a bizonyitékok perrendi szabalyoknak megfeleld,
logikus és ésszer(i mérlegelésén alapul.

A bizonyitékokbodl a tényallashoz vezet6 kovetkeztetések soran az elséfoku birdosag
logikai hibat nem vétett, a tényallasban leirt tények 6sszhangban allnak a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal.

Az els6foku birdsag részletesen kimunkalva mutatott ra, hogy a vadlott az eljaras
klldnb6zb szakaszaiban mely lényeges tények tekintetében, milyen eltéré tartalmu
nyilatkozatott tett. Az dsszes bizonyitékot mérlegelve és egymassal is dsszevetve
helyes kovetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra, hogy a vadlott nyomozati
vallomasat fogadta el és a birésagi szakban el6adott védekezését - miszerint a
sértett sérulése tble fuggetlen okbadl, eleséstdl, ajtonyitastol, a sértett betegsége
miatt kialakult agyvérzéstdl vagy orvosi m(ihiba kdvetkeztében jott 1étre - elvetette,
mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok kizartdk a maskeént torténés lehetoségét. Az
orvos-szakértd szerint a sértett haldla a bantalmazas miatt €s nem mas okbdl
kOvetkezett be; a vadlott magatartasan kivali mas ok meglétére vald hivatkozasnak
pedig nincs semmilyen ténybeli alapja. Erre tekintettel kizart a vadlotti
bantalmazason kivili ok, mely a halalos eredmény bekdvetkezéséhez vezetett
volna.

Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi
rendelkezéseknek.

A masodfoku birésag a 2012. évi C. térvény 2013. julius 1. napjan tortént
hatalybalépésére tekintettel vizsgalta, hogy a vadlottra nézve az elkévetéskor vagy



az elbirdlaskor hatalyban 1évé bilntetd térvényt alkalmazdsa eredményez
kedvezdbb elbiralast. Mivel a cselekmény az elbiraldskor hatalyban lévé torvény
szerint sem a mindsités, sem a bintetéskiszabas szempontjabdl nem biralandé el
enyhébben, az elkévetéskor hatalyban I1évo 1978. évi IV. térvényt alkalmazta.

A jogi indokolas korében az elséfoku birésag helyes érveléssel mutatott ra, hogy a
vadlott testi sérllés okozasara iranyuld szandékos magatartdsa - miszerint
kOzepes, illetve azt meghaladd erdvel tobbszér megltdtte a sértettet a fején és
kozepes erbvel a fels6 testén - inditotta el azt az okfolyamatot, melynek
kOvetkeztében a sértett agyzuzodast szenvedett, tartosan eszméletlen allapotba
kerllt, majd tudégyulladast kapott, valamint légzési és keringési elégtelenség
alakult ki nala. A magatartasaval okozati Osszefuggésben keletkezett halalos
eredmény tekintetében az 1978. évi IV. tv. 14. § Il. fordulata szerinti hanyag
gondatlansag  (negligencia) terheli, ugyanis magatartasa lehetséges
kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a téle elvarhatd korultekintést
elmulasztotta.

Az 1978. évi IV. tv. 83. § (1) bekezdés értelmében a blintetést - céljanak (37. §)
szem el6tt tartasaval - a térvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni,
hogy igazodjék a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kérilményekhez.

Az elséfoku birédsag a buntetéskiszabasi korulményeket helyesen ismerte fel és
megfeleld sullyal értékelte. Megfelel a Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/2.
pontjaban foglalt irAnymutatasnak annak enyhité korilményként térténd értékelése,
hogy a halalos eredmény bekdvetkezésében a cselekmény mellett egyitthaté mas
okok is - nevezetesen a sértett betegségei - szerepet jatszottak.

A vadlott személyében rejl6 alanyi tarsadalomra veszélyesség kimagaslé. Ennek
vizsgalatanal el nem mell6zhetd jelentéséggel bir, hogy tdbb alkalommal allt birosag
el6tt, cselekményét visszaesbként, feltételes szabadsagra bocsatas probaideje alatt
valdsitotta meg és a cselekmény elkdvetése utan, 2011. majus 12. napjan elkdvetett
Ujabb er6szakos blincselekmény miatt is elitélték.

A haldlt okozé testi sértés blintette kettd évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilntetendd, mely tételkerettel a torvényalkotdé ezt a
magatartast a nagyobb targyi sulyu élet elleni blincselekmények kdzoétt helyezte el
és ezt kérlilményt a blntetés mértékének meghatarozasakor is figyelembe kell
venni.

A kiszabott 5 év tartamu szabadsagvesztés blntetés mértéke torvényes, alkalmas
és elégséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben az 1978. évi IV. tv. 37. §-aban
megfogalmazott blntetési célt elérje és érvényre juttassa. A szabadsagvesztés
blntetés tartama megfelel a fenti térvényi rendelkezéseknek, a bintetéskiszabasi
elveknek és kovetelményeknek. Annak olyan mértékld enyhitésére, mely az itélet



megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku birosag lehetéséget nem latott (Be.
371. § (2) bekezdés és Bkv. 16. szamu kollégiumi vélemény).

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés
alapjan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartadsban toltott ido
beszamitasa az 1978. évi IV. tv. 99. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

A Févarosi [télétabla végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. augusztus 27. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Févarosi Torvényszék 2012. junius 22. napjan kihirdetett 2.B.138/2011/42. szamu
itelete a FoOvarosi ltélétabla mint masodfoku birosag 5.Bf.325/2012/19. szamu
végzésével 2013. év augusztus h6 27. napjan jogerds és végrehaijthaté.

Budapest, 2013. augusztus 27. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

dr. Badits Edit
birdsagi ugyintéz6



