KURIA

Bfv.II.1123/2012/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. dprilis ho 18. napjdn tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Févarosi FJdligyészség dltal a terhelt terhére és a
terhelt véddéje d4dltal a terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg
28.B.XVI.26.663/2010/70. szamu 1itéletét, illetdéleg a Fdvarosi
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 24.Bf.XVI.6402/2012/6. szamu
itéletét megvdltoztatja:

a terhelt terhére megallapitott bilncselekmények miatt kiszabott 2
év  bortdnbiintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatokat hatdlyaban fenntartija.
Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Pesti Kozponti Kerilileti Birdsag a 2011. december ho 8. napjdn
kelt 28.B.XVI.26.663/2010/70. szamu itéletével



a terheltet biUndsnek mondta ki

e 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalds bilntettében [Btk.
318.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c¢) pont, (6)
bekezdés b) pont], és

e 2 rendbeli csalds bilintettében |[Btk. 318.§8 (1) bekezdés,
tovdabba egy esetben (5) bekezdés a) pont, tovabba egy esetben
(2) bekezdés II. fordulat c) pont, tovabbada egy esetben (5)
bekezdés b) pont].

Ezért &t - halmazati biintetésiil - 3 év bdértdénbiintetésre, 3 év
kéziigyektdl eltiltdsra és 300.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 10.000 Ft-ként egy-
egy nap szabadsdgvesztésre rendelte atvadltoztatni.

Rendelkezett hdarom magdanfél 4dltal eldterjesztett polgdri jogi
igényrdél, valamint a biintetdeljdras sordn felmeriilt biniligyi kéltség
megfizetésérdl.

A terhelt és véddje altal felmentés érdekében bejelentett
fellebbezés alapjdn eljarva a Fdévdrosi Térvényszék, mint masodfoku
birésdg 2012. majus hé 15. napjdn tartott nyilvdnos iilésen
meghozott 24.Bf.XVI.6402/2012/6. szamu 1itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta:

a terhelt 2 rendbeli, enyhébben mindsiilé csalds cselekményeinek
jogszabalyi alapjat akként pontositotta, hogy azok a Btk. 318.§5 (1)
bekezdésébe Utkdbznek, és kézilik 1 rendbeli a Btk. 318.§5 (5)
bekezdés a) pontja, 1 rendbeli pedig a Btk. 318.§ (2) bekezdés II.
fordulat c¢) pontjdra figyelemmel, az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsil.

A terhelt bdértdénbiintetésének tartamat 2 évre enyhitette, a
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsat 3 év probaiddre
felfiiggesztette, a koéziigyektdl eltiltdst melldzte.

A magdnfelek polgdri jogi igénye tdrgydban hozott elsébirdoi déntést
pontositotta.

Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet tényallasdanak 1lényege szerint a terheltnek a
vadbeli iddszakban az M. Kft.-ben, a V. Bt.-ben és az F. Bt.-ben
volt érdekeltsége. A terhelt a 2000-2005. kézotti adoévekben
személyi  jovedelemadd bevalldast nem nyujtott be; az altala
mikddtetett gazdasdgi tdrsasdgok pedig - szintén ezen addévekben -
tdrsasdagiadé-bevalldst és mérlegbeszamoldt szintén nem nyujtottak
be. A terhelt ellen - szintén a vadbeli iddszakban - a G&6do61161
Vdrosi Birodsdg eldtt tébb végrehajtdsi eljdrdsi folyamatban volt
olyan lejart kdévetelések  érvényesitése végett, amelyek a
terheltnek kiilénb6z8 maganszemélyek, 1lletve szolgdltatdok felé
fenndallo tartozdsabol keletkeztek.

I. ténydllasi pont
A terhelt 2001. december 18. napjdn az I. Kft. telephelyén



devizaindexaldasu kdélcsbnszerz8dést kotdétt a K. Rt. sértettel a
Renault Clio tipusu személygépkocsi megvdsarldsara. A gépkocsi
teljes vételdra 1.550.000 Ft volt, melybdl a terhelt 310.000 Ft
6nerd8t fizetett be. A hitelintézet 4dltal folydsitott 1.240.000 Ft
hitelt a terheltnek 72 hénap alatt 24.494 Ft-os részletekben
kellett volna visszafizetnie.

II. tényallasi pont

A terhelt 2002. marcius 26. napjan az M. Kft. kbélcsénszerzddést
kététt a C. Rt. sértettel a Mitsubishi tipust tehergépkocsi
megvasarldsara. A gépkocsi teljes vételdra 1.100.000 Ft volt,
melybd8l a terhelt 485.000 Ft Jnerdt fizetett be. A hitelintézet
altal folydsitott 615.000 Ft hitelt a terheltnek 24 honap alatt
30.435 Ft-os havi részletekben kellett volna visszafizetnie.

IITI. tényallasi pont

A terhelt 2002. oktéber 4. napjan a B. Kft. telephelyén
kblcsénszerzddést koététt a P. Rt. sértettel VW Passat tipusu
személygépkocsi vételdranak kiegyenlitésére. A gépkocsi teljes
vételdra 3.700.000 Ft volt, melybdl a terhelt 1.100.000 Ft d&nerdt
fizetett be. A hitelintézet altal folydsitott 2.590.000 Ft hitelt a
terheltnek 72 hdnap alatt 52.701 Ft-os havi részletekben kellett
volna visszafizetnie.

IV. ténydlldsi pont

A terhelt 2002. majus 8. napjan a B. Kft. telephelyén
devizaindexdldsu kélcsbnszerzd8dést kotoétt a K. Rt. sértettel Rover
75 tipust személygépkocsi megvdsdrldsdra. A gépkocsi teljes
vételdra 6.900.000 Ft volt, melybdl a terhelt 2.478.325 Ft d&nerdt
fizetett be. A hitelintézet altal folydsitott 4.421.675 Ft hitelt a
terheltnek 72 hdnap alatt 84.188 Ft-os havi részletekben kellett
volna visszafizetnie.

V. ténydlldsi pont

A terhelt 2002. november 28. napjan a B. Kft. telephelyén
kblcsénszerzddést kdStétt a P. Rt. sértettel a KIA Pregio tipusu
személygépkocsi megvdsarldsara. A gépkocsi teljes vételdra
1.480.000 Ft volt, melybdl a terhelt 518.000 Ft 6énerdt fizetett be.
A hitelintézet 4dltal folydsitott 962.000 Ft hitelt a terheltnek 60
honap alatt 23.335 Ft-os havi részletekben kellett volna
visszafizetnie.

VI. ténydlldsi pont

A terhelt 2004. marcius 31. napjan a B. Kft. telephelyén
kblcsénszerzddést kotétt az L. Rt. sértettel Fiat Stilo tipusu
személygépkocsi megvdsdarldsara. A gépkocsi teljes vételdra
4.470.000 Ft volt, melybdl a terhelt 894.000 Ft oOnerdt fizetett be.
A hitelintézet 4dltal folyositott 3.576.000 Ft hitelt a terheltnek
72 hénap alatt 61.073 Ft-os havi részletekben kellett volna



visszafizetnie.

Az itéleti tényallds - annak ténydlldsi pontonként tdérténd
részletes megjeldblése mellett, hogy a terhelt hogyan és milyen
O0sszegben teljesitett a szerzddés megkdtését kovetden azok legelsd
felmondasdig, illetve a felmondast kévetden, tovdabba mennyi volt az
elkévetéskori kdarésszeg [I.tp.: 1.240.000 Ft; II.tp.: 615.000 Ft;

IIT.tp.: 2.590.000 Ft; IV. tp.: 4.421.188 Ft; V. tp.: 962.000 Ft;
VI. tp.: 3.576.000 Ft], és abbol mennyi tériilt meg -, mind a hat
tényalldsi pontnal megallapitotta, hogy a terhelt a

kbélcsénszerzd8dés megkstésekor a fizetési szandékat illetden az
adott pénzintézetet, mint sértettet megtévesztette, mivel a
térlesztdérészleteket nem tudta és nem akarta fizetni,; tisztdban
volt vele, hogy anyagi helyzete nem teszi lehetdvé a felvett
kélcsén teljes visszafizetését. Szandéka kizardolag arra iranyult,
hogy a vadbeli gépjarmivet megszerezze és azt haszndlja, igy ezzel
a sértettnek kdrt okozott.

Az ligyben meghozott elsé-, és masodfoku itélet ellen két,
ellentétes irdnyu feliilvizsgdlati inditvdny keriilt benyujtdsra.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt terhére a fdvarosi
féiigyész a 2012. julius 26. napjan kelt Bf.12372/2012. szamu
dtiratdaban nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.5 (1)
bekezdés b) pontjaban irt okbdél a térvényben megszabott, a jogerds
ligydéntdé hatdrozat kézlésétdl szamitott 6 honapon beliil [Be.418.8
(1) bekezdés].

Az inditvdny szerint a terhelt kordbbi elitélését képezi a God&1181

Vdrosi Birdsdg (helyesen) 2001. februdar 12. napjan jogerds
10.B.495/2000/13. szamu itélete, amelyben Jt sikkasztds bilntette
miatt 6 ho - végrehajtdsdaban 2 év prébaiddre felfliggesztett -

bértoénbiintetésre, és 30.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélték. Mivel
a terhelt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 28.B.XVI.
26663/2010/70. szamu itéletében elbirdlt csaldsi cselekményeket a
probaiddé alatt (2001. december 18., 2002. marcius 26., oktober 4.,
majus 8., és november 28.) kévette el, csak a VI. ténydllasi
pontban foglalt csaldsi cselekmény elkévetési ideje (2004. mdrcius
31.) esik kiviil a proébaiddén, ezért a Btk. 91.§ (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 427.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjdn vdltoztassa meg a Févdrosi Térvényszék
hatdrozatdt, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozzon, vagyis
mellbzze a felfiiggesztd rendelkezést és a terheltet itélje
kéziigyektsl eltiltdsra is.

A Legfébb Ugyészség BF.2488/2012. szdmu 4&tirataban a terhelt
terhére tdérvényes hatdriddben benyujtott feliilvizsgdlatli inditvdnyt
helyes indokai alapjan fenntartotta.



Id6k6zben a terhelt meghatalmazott véddje is - ugyan a Fdévarosi
FSligyészség inditvanydra és a Legfdébb Ugyész nyilatkozatdra
észrevételként, azonban tartalmdaban - 6énallsé  feliilvizsgdlati
inditvanyt nytajtott be a terhelt javdra a Be. 416.5 (1) bekezdés a)
és c) pontjara alapitott okokbodl.

A véddé inditvdnydban a c) pontos feliilvizsgalati ok indokaként arra
hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag indokolasi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt itélete felililbirdlatra
alkalmatlan, miutdn elmaradt a bizonyitékok részletes egybevetése.
Igy nem lehet megdllapitani, hogy milyen bizonyitékok alapjdn és
milyen logikal kdévetkeztetéssel jutott a birdsdg a tényallasokban
irt kdr bekévetkezésére, annak mértékére és a terhelti elkévetési
magatartdssal térténd okozati d&sszefiiggésre. Kifogdsolta, hogy ezt
a hibdt a masodfoku birdsdg nem allapitotta meg.

Sérelmezte tovabbd, hogy a terhelt bilintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
keriilt sor, tekintettel arra, hogy a csalds térvényli ténydlldsi
elemei (kdr, jogtalan haszonszerzési célzat), valamint az
lizletszeridség ilyen irdnyu szdandék bizonyitdsdanak hidnyaban nem a1l
fenn. Alldspontja szerint ha a terhelt egy jéval nagyobb értéki
targyat ad az dltala felvett kélcsén fedezetéiil (féleg ugy, hogy az
csbkkentett értéken keriilhet elszamoldsra) és a fedezetet nem vonja
el, tehdt a sértett abbdol szerzddés szerint kielégitést nyer,
fogalmilag kizdrt, hogy a szdndéka - akdr eshetdlegesen is - kar
okozdsdra irdnyuljon.

Erre figyelemmel az eljdrt birdsdgok hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoki birdésdg uj eljdrdsra utasitdsdt
inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420.$-3dnak (1) bekezdése és a Be. 424.S$-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos lilést tartott, amelyen a Legfdébb
Ugyészség képviseldje a terhelt terhére benyujtott feltlvizsgalati
inditvanyt fenntartotta. A terhelt véddjének erre érkezett -
feltilvizsgalati inditvdnynak mindsiilé - észrevételében foglaltakat
ugyanakkor nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az elsdéfoku
birésdg indokoldsi kdételezettségének eleget tett, a bizonyitékok
értékelésére ésszerid kévetkeztetések alapjan keriilt sor, a biintetd
anyagi jogszabdlyok torvényes alkalmazdsdval 4allapitotta meg a
terhelt bindsségét.

Mindezek alapjdn az lgyészi felililvizsgalati inditvanynak helyt adva
a megtamadott  hatdrozatok megvaltoztatdsat és a térvénynek
megfeleld déntés hozatalat, mig a védelmi inditvdny tekintetében a
sérelmezett hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A védd feliilvizsgdlati inditvanyaban foglaltakkal egyezden szdlalt
fel.

A terhelt nyilatkozata szerint nem kdévetett el bilncselekményt,
egyben rendezett c¢saladi, maganéleti viszonyaira tekintettel 1is



kérte, hogy a Kuiria ne adjon helyt az ligyészi feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltaknak.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a terhelt

véddjének feliilvizsgdlati inditvdnyaban megjelblt - a Be. 416.5-a
(1) bekezdésének a) és c¢c) pontjaban meghatdrozott - okokbodl,
masrészt a févdrosi féiigyész feltilvizsgalati inditvanyadban
megjelélt - a Be. 416.5-a (1) bekezdésének  b) pontjdban

meghatdrozott - okbdl, harmadrészt - a Be. 416.5-a (1) bekezdésének
c) pontjaban irt egyéb eljardsjogi feliilvizsgdlati okok
tekintetében - hivatalbdél [Be. 423.§5 (4)-(5) bekezdések] birdlta
felil.

Ennek soran a fdévdrosi  fdiligyész feliilvizsgdlati  inditvanyat
alaposnak, a terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat
alaptalannak taldlta.

A Karia abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdrvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. tdérvény (Be.)
416.S (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
biintetd anyagi jogi szabalysértés, valamint a c) pontja alapjan un.
abszolut eljardsi szabalysértések esetén van helye.

Az eljardasi térvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgalat
targya nem lehet. A felililvizsgalati eljdrdsban a Be. 423.§ (1)
bekezdésének toérvényi eldirdsa szerint a tényalldshoz kdtottség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds nem
tamadhato.

A terhelt javdra felilvizsgdlati inditvdnyt eldterjesztd véds a
feltilvizsgalati inditvdny okaként a Be. 416.§ (1) bekezdésének c)
pontjat is megjeldélte. A Kuria eldszdr e kérdésben foglalt dlldst.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdésdg hatdrozatanak meghozataldra a 373.§8 (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A véddi inditvany ilyen, az érdemi felililvizsgdlatot megalapozd
eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt kifogdsolta, hogy
az elsdfoku birdsdg hatdrozataban 1indokoldsi kételezettségének nem
tett eleget, a mdsodfoku birdsdg itélete szerint pedig ez a hiba
nem 411 fenn.



A Be. 373.5-a (1) bekezdésének III. a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha az 1indokolasi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A térvény kizdrdlag a bilndsség megallapitdsa, a felmentés, az
eljdrds megsziintetése, a cselekmény Jjogli mindsitése, vagy a
biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében
teszi vizsgdlanddéva az indokoldsi kételezettség teljesitését.

A terhelt bilintetdiigyében az elsdéfoku birdésdg részletesen
megindokolta, hogy milyen bizonyitékok, milyen indokok alapjan
dllapitotta meg azt a tényallast, amelyre a bilnésség kimonddsat
alapitotta (elsd foku itélet 7-16. oldala). Az indokoldasbdél jol
nyomon koévethetd, hogy az elsdfoku birdsdg a masodfokon eljaro
birdésag szamdra is irdnyadd tényalldst a terhelt érdemi
védekezésével szemben mely - a tdrgyaldson 1s meghallgatott -
tanuvallomdsokra, és okirati bizonyitékokra alapitotta. Erre
hivatkozdssal helyesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az
elsdéfoku birdsdg 1indokoldsi kételezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat kimeritden Szdamba vette, azokat a logika
szabdlyainak megfelelden értékelte.

A Kuria ezért a terhelt véddjének az indokoldsi kdételezettség
megsértésére alapitott feliilvizsgdalati inditvdanyat nem taldlta
alaposnak.

Az inditvdnyban a védd anyagi jogi szabdly megsértésére
hivatkozott, amikor azt 4dllitotta, hogy Jjogtalan haszonszerzési
szdndék, kar - mint ténydlldsi elemek - hidnydban a c¢salds nem
dllapithatd meg.

A Kuiria - a mar hivatkozott tényalldshoz kététtség folytdan -
kizdrélag a tényallasbél kiindulva vizsgalhatta, hogy a terhelt
biinbsségének a kimonddsa a csalds bilncselekményében megsértette-e a
biintetd anyagi jog szabdlyait.

A Kuria a terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvdnyadt a bilintetd
anyagi jogszabdlysértésre hivatkozo részében sem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdalati eljdardsban - amint arra mdr utalds tértént - a
ténydlldshoz kotdéttség érvényesiil. A ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdalhato
és nem biralhaté feliil. A Be. 423.5-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatarozat
dltal megdallapitott tényallds nem tamadhato. A felililvizsgalati
eljardsban a jogerds itéletben megallapitott tényalldastol eltérd
tényallds megdllapitdsdra ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen
eltérd tényallds megdllapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon



kiviil helyezésére nincs tdrvényi lehetdségqg.

A feliilvizsgalati eljdrds sajdatos szabalyrendszere okdn az irdnyado
tényalldshoz tartozdénak kell tekinteni a jogerds  hatarozat
indokoldasdanak bdrmely részében szerepld minden ténymegdllapitdst,
amely az elbirdlt cselekmény  Dbilintetdjogi megitélése kdbrében
jelentds.

A jelen ligyben irdnyadd tényallast ezért nem kizardlag az elsdfoku
itélet 3. oldalatél 7. oldalig taldlhatéd térténeti tényallds
képezi, hanem ahhoz tartozdak a birdsdgnak az itélet indokoldsdnak
tovabbi részében tett ténybdl vont ténybeli kévetkeztetései, amely
a birodosdgnak ugyancsak ténymegdllapitd tevékenysége, de ide
tartoznak az uUn. tudati ténynek tekinthetd tdérténeti tények 1is,
amik - mint a ténydllds része - nem birdlhatdk felil.

Ennek megfelelden az irdnyadd ténydllds részét képezi az elsdfoku
itélet 15. oldaldanak utolsd bekezdésében és a 16. oldal elsé
soraban tett az a ténymegdllapitdsa, hogy a terhelt eqgy
pénziigyi/adéssag spirdlba kerilt, melynek folyomdnyaként a
teljesitdképességével megtévesztette az egyes sértetteket, és ezzel
O0sszefliggésben nekik kdrt okozott. Mdr a kdélcsbnszerzddések
megkétésekor - épp az addssagspiral miatt - tisztdban volt a
terhelt azzal, hogy anyagli helyzete nem teszi lehetdvé a szdmdra a
felvett kélcsdénbk visszafizetését; a szdndéka arra irdanyult, hogy a
gépjarmivet addig haszndlja és birtokolja, amig azt a bankok vissza
nem veszik téle, illetve & le nem adja.

Ugyancsak a ténydllds részét képezi a masodfoku itélet 3. oldal
masodik bekezdésének az a mondata, hogy a gépkocsik megvasdrldasdnak
idején a terhelttel szemben szdmos végrehajtasi eljdrds volt
folyamatban, amelyekben csak a tdke kdovetelések &Esszege egylittesen
elérte a 12.574.335 forintot.

A Kuria tehdt az ekként megdllapitott tényallasbél kiindulva
foglalt d4dllast a feliilvizsgdlattal érintett cselekmény jogi
mindsitése targyaban.

Az alapeljdrdsban kifejtett - a feliilvizsgdalati eljdrdsban
lényegében megismételt - védelmi érvekkel szemben az ligyben eljart
elsdé- és masodfoku birdsdg a terheltek bilndsségét megdllapitotta a
csalds bilncselekményében. A birdsdgok dlldspontjdval pedig a Kuria
egyetértett.

A Btk. 318.$-dnak (1) bekezdésében irtak szerint csaldst kdévet el,
aki  jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kdrt okoz.

A csalds elkévetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartéds. A tévedésbe ejtés a valdnak és a valdtlannak a
felcserélése. A valodtlansdgnak valodsdgként feltiintetése, vagy a
valdsdgnak mds szinben bedllitdsa. Ennek eredményeként a sértetti



oldalon tévedés alakul ki. A tévedést pedig a tettes idézi eld,
szobéban, irdsban, de nem kizdrt a mulasztds sem. A tévedésnek nem
kell kiterjednie a jogiigylet egészére. Csak az sziikséges, hogy a
jogligylet olyan elemeit fogja at, amelyek a kdrokozdssal okozati
O0sszefliggésben dllnak.

Az elkévetdi magatartds szdandékos, ezen tulmenden célzatos, az
elkdvetd célja a jogtalan haszonszerzés, vagyis a cél nem a
karokozdas, hanem kizdrdlag a jogtalan haszonszerzés.

A toérvényi tényallds megvaldsuldsdnak hdrom, egymdst kiegészitd
okozati &sszefiiggés megléte a feltétele.

A megtévesztd magatartdsnak kell eldidéznie a tévedést. Ehhez
képest arra alkalmasnak, szdndékosnak (és értelemszeridien mds
altalinak) kell lennie. A tévedésnek kell kivaltania a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végqgiil a
megtévesztett személy vagyonjogl rendelkezése és a bekdvetkezett
kar kozétt szintén okozati Osszefiiggésnek kell lennie. C(Csalds
esetében ugyanis a kdrt nem kdézvetleniil az elkévetd megtévesztd
magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogli rendelkezése
okozza.

A Jjogtalan haszonszerzés nem 06nallé ténydllasi elem, hanem a
megtévesztd magatartds célzata. A haszonszerzés megtdrténtének
kérdése a «csaldas miatti bilndsség megdllapitdsa szempontjdbdl
kbzémbbs. A kdr bekbvetkezte a tényalldsi elem, midltal a csalds
befejezetté vdlik akkor is, ha a hasznot az elkévetd (vagy barki
mds) nem, vagy még nem sSzerezte meg.

A felililvizsgalati eljdrdsban 1s iranyadd tényadllds egyértelmien
régziti a terhelt tévedésbe ejtd magatartdsdt, valamint a kar
bekévetkeztének tényét.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a terhelttel szemben a gépkocsik
megvdsarldsanak idejében szamos végrehajtdsi eljdrds volt
folyamatban, 2003-2005. évben addbevalldst nem nyujtott be, ennek
ellenére roévid 1ddékézénként &t gépkocsit vdsdrolt hitelszerzddés
megkdotése mellett, agy, hogy a hitelszerzddések  megkétése
pillanatdban nem volt redlis lehetdsége a térlesztések
megfizetésére, amivel & maga 1s tisztdban volt, ekként fizetési
képességét illetden a pénzintézeteket tévedésbe ejtette és ezzel
nekik kdrt okozott. Helyesen mutatott rda a masodfoku birdsdg, hogy
ennek tilikrében az sem birt jelentdséggel, hogy a Rover gépkocsi
vonatkozdsdaban  csupan "atfinanszirozas"  tdértént, hiszen ezen
gépkocsi vételdra 1s - Ujabb - hitel felvételével keriilt
kifizetésre a terhelt részérdl. A terhelt szandéka az volt, hogy
gépkocsikat minél hosszabb ideig haszndlja, birtokolja, ennek
érdekében iddénként valamennyi &sszeget megfizetett.

A Kuria allaspontja szerint ezek a tények elegenddek ahhoz, hogy a
csalds biincselekményének tényallasi elemei megallapithatdak
legyenek.



A cselekmény jogl megitélése kérében a Kuria nem osztotta azt a
véddi d4dlldspontot, miszerint kdr nem kdévetkezett be annak okan,
hogy a gépkocsik valamennyi esetben fedezetiil szolgdltak, amelybdl
a bank az eldre kikotdott szerzddéses feltételek szerint
kielégithette volna igényét.

A csalds bilintette kélcsén felvételével kapcsolatos mindsitésének
egyes kérdéseirdl szolo 3/2009. Biintetd jogegységl hatdrozat
ITT/2/b. pontja értelmében a csalds megdllapitdsdnak a feltétele a
visszafizetési szdndék hidnya. Erre szamtalan tényezdébdl, de
leggyakrabban a fedezet, 1illetve a biztositékok hidnydbdol Ilehet
kévetkeztetni. Am, ha a visszafizetésnek van fedezete, ha a
felajanlott biztositék kells fedezetet nyujt, a fizetési szandék
hidnya a csalds megallapitdasdt azonban ugyanugy megallapithatdva
teszi.

Jelen ligy irdnyadd ténydllasa pedig ezt a fizetési szdndék hidnyat
fogalmazza meg.

A védd feliilvizsgalati inditvanydban kifogasoltak okan a
bekévetkezett kdr tekintetében a Kuria rdmutat, hogy az itélkezési
gyakorlatnak megfelelden d4dllapitotta meg mind az elsé-, mind a
mdsodfoku birdsdg, hogy a kdr ténylegesen akkor kévetkezett be,
amikor a sértett pénzintézetek a megtévesztés hatdsdra a kélcsént a
terhelt részére folydsitottdak. Ekként a felvett kdlcsénbsszeg
azonos a kdar mértékével.

Az iranyadd ténydllds és a fenti jogi okfejtés tilikrében az
lizletszerd elkovetés tdorvényes megdllapitdsahoz kétség nem fér. A
Btk. 137. $-danak 9. pontja szerint Ulzletszerden az kéveti el a
biincselekményt, aki ugyanolyan, vagy hasonlo jelleqgi
biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
térekszik. A védd feliilvizsgalati inditvdnydban megfogalmazottakkal
szemben nem feltétele az lizletszerliség megdllapitdsdanak, hogy a
rendszeres  haszonszerzésre torekvésen tulmenden az elkdvetd
kifejezetten bilinézd életmdédra rendezkedjék be. Ekként az, hogy a
terhelt egy év alatt 6t autot vasdrolt d&Snerd befizetése mellett
ugy, hogy ezeket az autokat haszndlta anélkiil, hogy a
térlesztdrészleteket a kélcsdbnszerzddésben foglaltak szerint
fizette volna, az I. ténydlldsi pontban foglalt Renault Clio autot
pedig - annak ellenére, hogy nem adhatta volna el - értékesitette
F. I.-nénak, az lizletszerilség megallapitdsdat megalapozza.

A Karia mindezek alapjdn megallapitotta, hogy a terhelt
binésségének a megallapitdsa a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése nélkiil tortént.

A mdsodfoku itélet  biintetést kiszabd rendelkezése ellen - a
térvényes hatdriddén belilil - a terhelt terhére a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének b) pontjdban megjeldlt okbdél a fdévdrosi fdligyész



nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt a fentiekben madr rdégzitett
jogi érvek miatt, melyet a Legfdbb Ugyészség is fenntartott.

A terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvdny az aldbbiak
miatt alapos.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgalati
ok, ha a  bintetd anyagi jog szabdalydnak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Kuria fdszabdlyként kdtve van a feliilvizsgdlati inditvadnyhoz: a
megtamadott hatdrozatot a felililvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
részében és csak a felililvizsgalati 1inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn birdlja feliil [Be. 423.8 (4) bekezdés]. A hatarozat
megtdmadott része a kiszabott szabadsdgvesztés-blintetés
felfiiggesztése, az 1inditvanyban meghatdrozott okot pedig annak
térvénysértd mivolta jelenti.

A terhelt személyi kériilményeire 1irdnyaddé tények koérében az
elséfoku birdsdg régzitette, hogy volt mar blintetve. A G&6d61161
Varosi Birdsag a 2001. februar ho 12. napjan jogerds
10.B.495/2000/13. szamu itéletével sikkasztds blntette miatt 6
hénap  bérténbiintetésre és 30.000 Forint pénzmellékblintetésre
itélte. A birdsdg a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdat 2 év
probaidére felfiiggesztette (elsdfoku itélet 3. oldal). Az elsdfoku
birdésdg a  biintetés kiszabdsa kérében sulyositd koriilményként
hivatkozott is arra, hogy a terhelt a bilincselekményeket
felfliggesztett szabadsdgvesztés-biintetés hatdlya alatt kdévette el.
A felfliggesztett szabadsagvesztés  végrehajtasa elrendelésének
melldézését azonban nem 1indokolta. Az elsdéfokd birdsdag 4dltal
kiszabott 3 év bdérténbiintetést és 3 év koéziigyektdl eltiltdst a
Fé8vdrosi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg - a terheltnek fel nem
rohatoé tetemes iddémuldsra és a kdr nagyobb ardnyd megtériiltére
tekintettel - megvaltoztatta, a terhelt bdérténbiintetésének tartamat
2 évre enyhitette, a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsat 3 év
probaiddére felfiliggesztette, a kézligyektdl eltiltast melldzte.

A masodfoku birdsdg - itélete 1indokoldsaban - nem foglalkozott
azzal a kérilménnyel, hogy a terhelt a Pesti Kbézponti Keriileti
Birdsdg 28.B.XVI.26663/2010/70. szamu itéletében elbirdlt csaldsi
cselekményeket a GO6d6116i Vdrosi Birdsdg 2001. februdr ho 12.
napjdn jogerds 10.B.495/2000/13. szamu itéletével kiszabott és
felfiiggesztett szabadsdgvesztés-biintetés probaideje alatt (2001.
december 18., 2002. mdrcius 26., oktober 4., majus 8., és november

28.) kovette el, csak a VI. ténydalldsi pontban foglalt csalasi
cselekmény elkévetési ideje (2004. marcius 31.) esik kivil a
probaiddn.

Nem allapitotta meg, ahogy az elséfoku birdsag sem, hogy a
terhelttel szemben a GO6d61161 Varosi Birésdag 10.B.495/2000/13.



szamu itéletével kiszabott szabadsdgvesztés-biintetésének
végrehajthatdosdaga a Btk. 67.8 (1) bekezdés d) pontja és a 68.5 (1)
bekezdése értelmében 2008. februdr 12. napjan eléviilt.

Ugyanakkor elkerililte a figyelmét a Btk. 100.§5-a (3) bekezdésének az
a szabdlya, miszerint a mentesités hatdlya ujabb bilncselekmény
elkdvetése esetén a biintetdjogi hdtrdnyos kévetkezményekre nem
terjed ki.

A jelen esetben 1ilyen hdtrdnyos kévetkezményt tartalmaz a Btk.
91.8-a (1) bekezdésének <c¢) pontja, ami kizarja a felfiiggesztés
kedvezményének alkalmazdasdt akkor 1s, ha a szdndékos bilincselekményt
a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak befejezése eldtt vagy
felfiiggesztésének probaideje alatt kévette el.

A terhelt esetében ez a kizdaré ok fennall, hiszen ujabb
biincselekménye szdndékos, és azt - a VI. ténydlldsi pontban foglalt
cselekmény kivételével - a 2001. februdr 12. napjdn kezdddd két
éves probaidejének a tartama alatt, 2001. december 18. és 2002.
november 28. kbzdbtt koévette el.

Mindezek miatt a Févdrosi Térvényszék mint mdsodfokld birdsdg a
fentebb mar megjeldlt anyagi jogi szabaly megsértésével
fliggesztette fel a biintetés végrehajtdsat.

A Be. 427.8-anak (1) bekezdése b) pontja értelmében ilyen esetben -
s az lgyészi 1inditvdany erre irdnyult - a Kdiria maga 1is hozhat a
térvénynek megfeleld hatarozatot.

Ezért a Kuria a terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a Be. 427.5$-a (1) bekezdésének b)
pontja III. fordulata alapjan a megtdmadott hatdrozatnak a
kiszabott szabadsdgvesztés—-  Dbiintetés felfiiggesztésére vonatkozd
térvénysértd rendelkezést melldzte. Miutdn a feliilvizsgadlat
szabdlyainak megfelelden csak a felfiiggesztést melldzhette a Kuria,
az ligyészi inditvdnnyal ellentétben kdéziigyektdl eltiltdst nem
szabott ki.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.S§8-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdol kételes - a Kuria a megtamadott

hatdrozatot egyebekben a Be. 426.5-a értelmében  hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)

pontja zdrja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy



izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsa a 416.§8 (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. aprilis ho 18.
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