FGvarosi Itélétabla

2.Fkf.326/2012/46. szam

A F6varosi [télétabla, mint masodfokd birdsdg a Budapesten, 2013. majus 24. és 2013.
junius 14. napjain tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A tobb emberen, sok ember életét veszélyeztetve, kiilonds kegyetlenséggel és tizennégy év
alatti személy ellen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények
miatt a vadlott és tarsai ellen inditott blinteté igyben a Nograd Megyei Birdsag 2011.
november 17. napjan kihirdetett 12.Fk.56/2010/110. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A garazdasag blintetteként értékelt cselekmények a Btk. 271. §-a (2) bekezdésének b/
pontja szerint is mindstlnek.

A maganlaksértés blintetténél a Btk. 176. § (2) bekezdésének c/ és d/ pontjait is feltlinteti.

A III. r. vadlottnal a prébara bocsatds hatalyon kivil helyezését és a tarstettesként
elkovetett lopas vétségében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat] valo
blindsség megallapitasat,

A VI. r., a VIL r., a XX. r. vadlottaknal a pénzmellékbiintetés kiszabasat,

A XXXIII. r. vadlott vonatkozasaban a felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelésérdl sz616
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.

A III. r. és a IV. r. vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes
letartéztatasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 276 150 (kettOszazhetvenhatezer-egyszazotven) Ft
blintgyi koltségbdl az I. r., a IL. r., az V. r. és a XLIIL. r. vadlottakat személyenként 10 395
(tizezer-harmszazkilencvenot) Ft, a III. r. vadlottat 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) Ft,



a IV. r. vadlottat 72 390 (hetvenkettoezer-haromszazkilencven) Ft, a IX. r., a XI. r., a XII.
r., a XIIL. r., a XIV. r., @ XV. r., @ XVIL r., a XVIIIL. r., a XX. r., a XXIIL. r. és a XXV. r.
vadlottakat személyenként 7 500 (hétezer-6tszaz) Ft, aXIX. r., a XXVI. r., a XXXI. r., a
XXXIIL. r., @ XXXVI. r., @ XXXVIL. r.,, a XXXIX. r., a XL. r. és a XLI. r. vadlottakat
személyenként 4 620 (négyezer-hatszazhisz) Ft terheli.

A 1II. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjelolve.

A VI. r. vadlott lakcime helyesen: megjeldive.

A VII. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjelolve.

A IX. r. vadlott sziiletési helye: megjelolve.

A XI. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjelolve.

A XIII. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjeldlve.

A XI1V. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjelolve.

A XVI. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjelolve.

A XVIII. r. vadlott lakcime: megjeldive.

A XX. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjeldlve.

A XXXI. r. vadlott anyja neve helyesen: megjeldlve, személyazonositd igazolvanyanak
szama: megjeldlve.

A XXXIII. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjeldlve.

A XLIII. r. vadlott lakcime: megjeldlve, személyazonosité igazolvanyanak szama:
megjeldlve.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és a védGje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A II. r. vadlott és a védodje az itéletet tudomasul vették.

A III. r. vadlott felmentésért, a védoje és alV. r. vadlott, valamint a védGje elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

Az V. r. vadlott és a védodje az itéletet tudomasul vették.

A VI. r., a VIL r., a VIIL r. vadlottak és a védGjiik harom napi gondolkodasi id6t tartottak
fenn, azonban torvényes hataridén belll - 113. sorszam alatt - a VI., VII. és VIII. r.
vadlottak védGje ,védenceimmel tortént egyeztetést kdvetden" felmentésért fellebbezett.

A IX. r. és a X. r. vadlottak és a védoik felmentésért jelentettek be fellebbezést, IX. r.
vadlott véddje masodlagosan enyhitésért is.

A XI. r. vadlott és a véddje az itéletet tudomasul vették.

A XII. r., a XIII. r. vadlottak és a védojiik elsosorban felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A XIV. r. vadlott és a XV. r. vadlottak, valamint a véddjik az itéletet tudomasul vették.

A XVI. r. vadlott és a védbdje harom nap gondolkodasi idot tartott fenn. A torvényes
hataridon beldl 113. sorszam alatt a XVI. r. vadlott véddje ,védenceimmel tortént
egyeztetést kovetden" felmentésért fellebbezett.

A XVII. r. vadlott és a védodje az itéletet tudomasul vették.



A XVIIL. r. és a XIX. r. vadlottak és a védoik elsodlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért fellebbeztek, a XIX. r. vadlott védGje a 115. sorszamu beadvanyaban védence
elsodlegesen blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentését kérte, harmadsorban pedig a blintetés enyhitését.

A XX. r., a XXIIL. r. és a XXV. r. vadlottak, valamint a védoik az itéletet tudomasul vették.

A XXVI. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig a véddje
elsddlegesen blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban vald
felmentését kérte védencének, harmadsorban a biintetés enyhitését.

A XXIX. r. és a XXXI. r. vadlottak, valamint a véddjiik harom nap gondolkodasi idot
tartottak fenn, azonban a védd torvényes hataridon beliil elsédlegesen blincselekmény
hianyaban, masodsorban bizonyitottsag hianyaban kérte védencei felmentését,
harmadsorban pedig a blintetés enyhitését.

A XXXIII. r. vadlott felmentésért, mig a véddje blincselekmény hianya, masodsorban
bizonyitottsag hianya miatt kérte a védence felmentését, harmadsorban pedig a biintetés
enyhitését.

A XXXVI. r. vadlott és a védobje az itéletet tudomasul vették.

A XXXVII. r. vadlott felmentésért, mig a véddje elsddlegesen blincselekmény hianyaban,
masodsorban bizonyitottsag hianyaban kérte a védence felmentését, harmadsorban pedig
a blintetés enyhitését.

A XXXIX. r., a XL. r. és a XLI. r. vadlottak és a védGjik az itéletet tudomasul vették.

A XLIII. r. vadlott és a védbje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbeztek.

Az (igyész a targyalason harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn, mely idétartamon beliil
- torvényes hataridoben - ,valamennyi vadlott terhére megalapozatlansag miatt az els6fokd
itélet hatalyon kivil helyezése végett" jelentett be fellebbezést (Heves Megyei Foligyészség
B.1965/2007.).

A FOvarosi Fellebbviteli FOligyészség a Bf.150/2010/13-1. szamu atiratdban - melyet a
nyilvanos Ulésen a képviselbje teljes egészében fenntartott - az gyészi fellebbezést csak
azl.r,all.r,alll.r, alV.r., a XVL r.,, a XXVIL r., a XXIX. r. és a XLIII. r. vadlottak
vonatkozasaban csupan a sulyositasra iranyuld rész tekintetében, mig a XIV. r., a XV. r., a
XXIII. r., fk. @ XXV. r. és a XXXVI. r. vadlottaknal téves mindsités miatt és sllyositas
érdekében tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a garazdasag blintettével
érintett a XIV. r., a

XV. r.,, a XXIII. r., fk. aXXV. r. és a XXXVI. r. vadlottak tekintetében a cselekményt
mindsitse a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (3) bekezdés a/ pontja szerint
minOsil6 csoportosan és a kbdznyugalmat sulyosan megzavarva elkOvetett garazdasag
blintettének. A vadlottakkal szemben alkalmazott joghatranyt az I. r., a II. r., @ IIL. r., a
IV.r.,,aXIV.r.,,aXV.r., aXVIL r., a XXIIL r., fk. XXV. r., @ XXVI. r., a XXIX. r., @ XXXVL. r.
és a XLIII. r. vadlottak tekintetében lényegesen sllyositsa, egyebekben pedig az elséfoku
birdsag itéletét hagyja helyben.

A kihirdetett itéletet a maganfelek a polgari jogi igény tekintetében tudomasul vették.



AzI.r.,allr., azV.r. és a XLIIL r. vadlottak véddje a masodfoku nyilvanos (lésen az I.
r. vadlott biintetésének az enyhitését, II. és V. r. vadlottakkal szemben az itélet
helybenhagyasat, mig a XLIII. r. vadlott felmentését kérte.

A XI. r. és a XVII. r. vadlottak véddje védenceivel szemben enyhébb joghatrany
alkalmazasat, mig a XIV. r., a XV. r., a XX. r., a XXIII. r. és a XXV. r. vadlottakkal szemben
kiszabott blintetés helybenhagyasat kérte.

A tovabbi vadlottak védoi a korabban benyujtott fellebbezéseiket fenntartottak.

Az els6fokl birdsag itélete az ligyészi fellebbezés visszavonasa folytan a XXI. r., a XXIIL. r.,
a XXIV. r., a XXVIL r., @ XXVIIL r., @ XXX. r., a XXXIL. r., a XXXIV. r., a XXXV. r., a
XXXVIIL. r. és a XLIL. r. vadlottak vonatkozasaban 2012. augusztus 10. napjan jogerére
emelkedett, ezért ezen vadlottak tekintetében az itél6tabla annak felllbirdlatat a Be. 349.
§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval mell6zte.

A tovabbi tizenhat vadlottat érint6 - részbeni - felment6 rendelkezések sincsenek
fellebbezéssel tamadva, melyre figyelemmel e kérben az itél6tabla az els6fokd birdsag
itéletének a felllbiralatat a Be. 348. §-anak (2) bekezdése értelmében szintén mellozte,
egyebekben az els6foku birdsag itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos Ulés keretében -
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt felllbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jelentds terjedelmd bizonyitast a
biintetdeljaras szabalyainak a messzemend betartasaval folytatta le. Csupan annyi - az
itéletre semmilyen kihatassal nem bird - hibat vétett, hogy a 2011. majus 31. napjan
megtartott targyaldson 1. sz. tanu elé tarta a 41. sorszam alatti rendori jelentésbe foglalt -
kioktatast nem tartalmazo - nyilatkozatat, valamint a 2011. szeptember 21-i targyalason
ismertetett targyalasi jegyzokdnyvek megjeldlésekor nyilvanvaldan eliras a 2010. november
4-5., hiszen a targyalas ténylegesen 2010. november 3. és 4. napjain volt megtartva (99.
szamu jegyzokonyv 8. oldal 1. bekezdés).

Az 1. sz. tani - rendGri jelentésbe foglalt - nyilatkozatat az els6 fokl birdsag a
bizonyitékok korében nem hasznalta fel.

Az elsofokl birdsag altal rogzitett tényallas is megalapozott, s azt a vadlottak elGélete
korében sziikséges csak kiegésziteni, illetve helyesbiteni a Be. 352. § (1) bekezdés a/
pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - a kdvetkezdk szerint:

- az I. r. vadlott a blintetését 1993. januar 9. napjan toltotte ki.

- a III. r. vadlott a jogerdsen elbiralt lopas vétségét 2009. junius 1-jén, mig a VIL. r.
vadlott a blincselekményeit 2006. februar 12-én kovette el.

- a IX. r. vadlott a biintetését 1999. januar 5. napjan toltotte le.

- a XIII. r. vadlott a Hevesi Varosi Birdsag 4.B.93/2008/4. szamu itéletével elbiralt
blincselekményét 2008. februar 20., mig a 4.B.76/2009/2. szamuval elbiraltat 2009. aprilis
7. napjan kovette el.



- a XV. r. vadlott 2006. marcius 31. napjan valdsitotta meg az Egri Varosi Birdsag altal
elbiralt blincselekményeit, mig a Godolléi Varosi Birdsag altal elbiraltat 2006. szeptember
3-an.

- a XVIIL. r. vadlott vonatkozasaban az Egri Varosi Birdsag 2009. oktdber 22-én jogerds
hatarozatanak a szama 15.Fk.256/2008/80., s az ezen elitélés alapjaul szolgald
blincselekmény elkdvetési ideje 2006. julius 21. napja.

- a XIX. r. vadlott az el6életi blincselekményét 2008. majus 20-an valdsitotta meg.

- a XX. r. vadlott a kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségét 2009. augusztus 28-an
kdvette el.

- a XXIX. r. vadlottnal az Egri Varosi Birdsag altal elbiralt blincselekmény megvaldsitasanak
az idépontja 2006. marcius 31. napja, mig a Hevesi Varosi Birdsag 3.Bk.127/2008/2.
szamuval elbiralté 2008. szeptember 26., a 4.B.11/2009/8. szamuval elbiralté pedig 2007.
aprilis 24. napja.

- a XXXVI. r. vadlott joger6sen elbiralt blincselekményének elkdvetési ideje 2009.
marciusa.

- a XLIII. r. vadlottnal a Hevesi Varosi Birdsag 4.B.24/2009/5. szamu itéletével elbiralt
blincselekmény elkovetési ideje 2008. oktéber 12., az Egri Varosi Birdsag
15.Fk.256/2008/80. szamuval elbiralté 2006. julius 21. és a Hevesi Varosi Birdsag
3.B.14/2010/2. szamuval elbiralté 2009. december 31. napja.

A TII. r. vadlottat a Gyongyosi Varosi Birdsag 6.Bk.212/2009/2. szamu, 2009. december 31.
napjan joger6s végzésével a 2009. junius 1-jén tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
miatt - partfogd felligyelet mellett - 2 évi idGtartamra probara bocsatotta. Az elséfoku
birdsag ezen lgyet a 2011. marcius 8. napi targyalason jelen ligyhoz egyesitette, majd az
itéletében a probara bocsatast hatalyon kiviil helyezte és ezen b(incselekmény miatt is
halmazati bilintetést szabott ki. A Btk. 73. § (2) bekezdése szerint ,a prébara bocsatast
meg kell szlintetni és biintetést kell kiszabni, ha a probaido el6tt elkovetett blincselekmény
miatt a probaidd alatt elitélik". A 2 év prébaiddé a III. r. vadlott tekintetében 2011.
december 30. napjan eltelt anélkiil, hogy jogerds elitélésére sor keriilt volna, ezért az
itélotabla az elsofokl birdsagnak azon rendelkezését, mely szerint a Gyongydsi Varosi
Birdsag 6.Bk.212/2009/2. szamu végzését hatalyon kivil helyezi mellézi, Ggyszintén a
végzés tényallasanak a feltlintetését és e vadlott tarstettesként elkdvetett lopas
vétségében vald blindsségének a kimondasat is.

Az els6foku birésag maradéktalanul eleget tett az lgyfelderitési kotelezettségének. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a széleskoriien lefolytatott bizonyitast kovetOen
egyetlen bizonyitasi inditvany elGterjesztésére keriilt csak sor, mégpedig a XV. r. vadlott
bortontlird képessége vonatkozasaban, mely inditvanyt egyébként az els6fokd birdsag
helyes indokokkal utasitott el (itélet 270. oldal 3. bekezdés). A vadlott egészségi allapota a
biintetés kiszabasa korében bir jelentdséggel, nem tartozik szakért6i kompetenciaba a
,bortontliré  képesség" vizsgalata, az orvosszakértd részére csak konkrét kérdés
fogalmazhaté meg, amelyre az orvostudomany aktualis eredményei alapjan egzakt valaszt
tud adni.



A masodfoku nyilvanos Glésen a védok kérték a sértett ismételt kihallgatasat, melyet az
itélotabla elutasitott, hiszen a sértett mind a nyomozas soran, mind az els6foku eljarasban
részletesen kihallgatasra kerilt, utébbiban négy esetben is tett vallomast.
Megalapozatlansagi ok vagy Uj tényre, Uj bizonyitékra hivatkozas hidnyaban a masodfokl
eljarasban targyalason bizonyitas felvételére nincs torvényes lehetéség [Be. 351. § (1)
bekezdés]. Eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében sem volt sziikség targyalas
tartasara [Be. 353. § (1) bekezdés].

A 1V. r. vadlott felajanlotta, hogy poligrafos vizsgalatnak vetné ald magat, hogy kideriljon
az igazsag. Poligrafos vizsgalatra kizardlag a nyomozas soran keriilhet sor [Be. 180. § (2)
bekezdés, 182. § (2). bekezdés], s a szaktanacsadd kozremiikddésével késziilt vizsgalat
eredménye nem bizonyiték [Be. 76. § (1) bekezdés]. A szavahihetOség vizsgalata nem
szakértdi feladat, hanem a birésag mérlegelési tevékenységébe tartozik.

Az els6foku birdsag tehat feltarta az tigy eldontése szempontjabdl sziikséges és lehetséges
bizonyitékokat, azokat mérlegelési kbrébe vonta, s egyenként és dsszességében is a logika
szabalyainak, valamint a Be. 4. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott alapelvnek
mindenben megfelelve értékelte.

A Be. 1. és 2. §-aibdl, az eljarasi funkcidk megoszldsa és a torvényes vad fogalmabol
kovetkezik, hogy a birdsag csak olyan személy biintetdjogi feleldsségét vizsgalhatja,
allapithatja meg, aki ellen a vademelésre jogosult vadat emelt. A vadlottak blintet6jogi
feleldsségét semmilyen formaban nem csokkenti, hogy meg nem vadolt személyeknek a
cselekményben vald részvétele is felmerdilt a birdsag el6tti bizonyitasi eljaras soran.

Az elsofokl birdsag rendkivill részletes, mindenre kiterjedo és meggy6z0 indokat adta
tovabba annak, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott, illetve vetett el, s hogy a
tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az indokolasi kotelezettségének példaértékien
tett eleget, minden déntésének jol kbvethet6 indokat adta.

A vadlottak és a védoik altal bejelentett felmentést célzd fellebbezések kizardlag az
elsofoku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas
esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az els6fok( birésag altal mérlegelt
bizonyitékoknak a masodfokU birdsag részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart
[Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszer(ien vont kovetkeztetést az elsofokl birdsag a vadlottak blndsségére, s
tulinyomdrészt torvényes az altaluk megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is.

Az emberdlés blintette vonatkozasaban az els6foku birdsag szinvonalas jogi indokolasaval
az itélétabla mind a tarstettesek, mind a blinsegédek tekintetében egyetért.

A fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra reagalva sziikséges kitérni a kozeli vagy
tavoli kisérlet, mint biintetéskiszabasi korilménynek az értelmezésére. Az itélGtabla e
korben az els6foku birdsag altal az itéletének 249. oldal 2. bekezdésében kifejtetteket
osztja, mely szerint ,a haldlos eredmény bekovetkezése nélkiil a cselekmény kisérlet
maradt, azon bellil befejezett kisérlet, hiszen az elkdveték mindent megtettek a



cselekmény eredményessége érdekében, de az egyben igen tavoli kisérlet is, mivel a
sértettek dnsegélyt vettek igénybe, illetdleg a tlizoltok gyors és hatékony beavatkozasanak
eredményeként, a rendorség fellépése nyoman a tiizet még akkor megfékezték, mielott
abbdl sulyosabb kovetkezmény szarmazott volna". A kozeli vagy tavoli kisérlet elhatarolasa
azon alapul, hogy az elkovetdé a védett jogi targyat milyen mértékben sértette vagy
veszélyeztette, s nem attdl, hogy az elkdvetd a maga részér6l mindent megtett-e az
eredmény bekdvetkezése érdekében (ez a befejezett vagy befejezetlen kisérlet
kategdridja). A kisérlet tavoli, ha a min0Ositésnek megfeleld eredmény bekdvetkezéséhez
még szamtalan tényez6 egyiittallasa lenne sziikséges, de az okfolyamat még a kezdeti
szakaszban megakad, kdzombos hogy milyen, de feltétleniil az elkoveton kivil allé ok
miatt. Jelen Ugyben ez kovetkezett be, két sértettnél a sériiléseik gydgytartama 8 napon
bellli, mig az egyik sértettnél a poszttraumas neurdzis 8 napon tdli gydgytartamu
megbetegedésnek felel meg.

A rongalasi cselekmény mindsitésekor sem tévedett az elséfoku birdsag. Az itélotablanak
csupan két leirasi hibat sziikséges pontositani, nevezetesen a XIII. r. vadlott e
cselekménynek - az itéleti tényallassal 6sszhangban, mint ahogy azt az elséfoku birdsag az
itélet 256. oldal 2. bekezdésében is megallapitotta - tarstettese, ezért ugyanezen oldal
utolsd bekezdésébdl az itélotabla e vadlott nevének a feltiintetését mellozi, tovabba a
XXXVII. r. vadlott (256. oldal utolsé sor).

Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészséggel értett
egyet az itéloétabla a garazdasag blintette mindsitésekor a vonatkozasban, hogy azt nem
csak csoportosan kovették el, hanem a kéznyugalmat sulyosan megzavarva is [Btk. 271. §
(2) bekezdés b/ pont]. Az els6foku birdsag a targyalas anyagava tette a nyomozati iratok
33. oldalan elfekvd jelentést, mely szerint 2007. julius 14-én az eseményeket kdvetden a
rendorség folyamatos megerodsitett jelenlétet tartott fenn, melyben 41 rendor vett részt, s
az éjszaka folyaman is megerdsitett szolgalatot lattak el, melybdl kdvetkeztetést lehet
levonni arra, hogy az események nagyobb embercsoport viselkedését karosan
befolyasoltak, illetve az rémiiletet keltett. Nem értett egyet az itél6tabla az elséfoku
birésag azon zardjeles megallapitasaval, mely szerint ,,a garazdasag mindsitett eseteként is
természetesen csak azt a magatartast lehetett vizsgalni, amely cselekménysort a birdsag
garazdasagnak mindsitette, nevezetesen a Passat gépjarmd Osszettrését és az ahhoz
kapcsolédd bilnsegédi magatartast". A garazdasag biincselekményét csak akkor lehet
megallapitani, ,ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg". Nyilvanvalé annak
elkovetése a tobbi vadlott &ltal is, azonban az idézett torvényhely miatt annak
megallapitasa az emberélés blntette mellett kizart, ellenben az a kbdznyugalom sulyos
megzavarasa korében értékelésre kell, hogy keriiljon. Valamennyi, blndssé nyilvanitott
vadlott cselekményeinek kdvetkezményeit dsszhatasaban is szemlélni kell. Ezen indokokra
tekintettel az itélotabla a garazdasag blintettét a kdznyugalmat sllyosan megzavarva
elkdvetettnek is mindsitette az azzal érintett a XIV. r., a

XV. r., a XXIIL. r., @ XXV. r. és a XXXVI. r. vadlottak vonatkozasaban.

Itt kell megjegyezni, hogy az els6foku birdsag az elkdvetéskor hatalyos Btk-t alkalmazta -
helyesen - mert az els6 foku elbiralaskor, de a jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések
sem eredményezhetnek kedvezObb elbirdlast. A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyaban szerepl0 Btk. 271. §-anak (3) bekezdését az elkdvetéskor hatalyos Btk. még



nem is tartalmazta. Ez az Uj, még sulyosabban biintetend6 mindsitett eset énmagaban
kizartta teszi az érintett vadlottak vonatkozasaban az elbiralaskor hatalyos torvény
alkalmazasat.

A maganlaksértés blincselekményét az elsdfokd birdsag megfeleléen mindsitette, azonban
elmulasztotta felhivni az itélet rendelkez6 részében, illetve a 258. oldal 1. bekezdésében a
Btk. 176. § (2) bekezdés c/ és d/ pontjait, melyet az itéltabla pdtol, tovabba a teljesség
igényével rogziti nem csak az ezen blincselekmény vadja aldl felmentett vadlottak nevét,
hanem a blindsnek kimondottakét is a kdvetkezok szerint: az I.r., aIl.r.,aIll.r.,a V. r.,
aVl.r,aVILr.,aVII.r., aX r., aXII.r.,aXIII.r., a XVL r., a XIX. r., @ XX. r., @ XXVI.
r., @ XXXL. r., a XXXIII. r. és a XLIII. r. vadlottak.

E kérben még egyetlen pontositast kell tenni az itélet 260. oldal utolsé bekezdése masodik
mondataban a vadlottak szét vadlottra.

Tobbségében helyesen tarta fel az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban a XIV. r., a XV. r., @ XXIIL r., a XXV. r. és a XXXVI. r. vadlottaknal
sulyositd kortilmény még a garazdasag blintettének kétszeres mindsiilése is.

Az 1. r. vadlottnal tovabbi enyhitd korilmény a részbeni beismer6 vallomasa, a II. r., a
VIIL. r., a XIV. r., @ XXXIX. r. és a XLI. r. vadlottaknal a biintetlen el6életiik helyett a fiatal
felnott koruk értékelendd enyhitoként. A X. r. vadlottnal a korabbi jogerbs elitélése utan
roviddel torténd elkdvetés sulyositd korilmény, mig a XV. r. vadlottnal a két bilintetd
eljaras hatdlya, a XVIII. r. vadlottnal a mas biintetd eljaras hatdlya alatti elkovetés is. A
XXVI. r. vadlottndl a blincselekmény elkdvetését megel6z6 évben 2006. marciusaban,
juniusaban, novemberében is elitélték a birdsagok garazdasag blincselekménye miatt,
helyesen ez a sulyositd korilmény, mig a XXIX. r. vadlottnal a két biintet6 eljaras hatalya
alatti elkovetés. A XLIII. r. vadlottnal tovabbi sllyositd korllmény a felfliggesztett
szabadsagvesztés prdobaideje, illetve mas eljaras hatalya alatti elkovetés is.

Valamennyi vadlottnal enyhit6 koriilmény még az elsofoku és a jogerds itélet meghozatala
kozott eltelt - a vadlottak magatartasara vissza nem vezethet6 - tobb mint masfél éves
idémulas, a III. r. vadlottnal pedig a megromlott egészségi allapota is.

Az els6foku birdsag kellden differencialt, megfeleld neml és mérték{ blintetéseket szabott
ki, azok igazodnak a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességéhez, az altaluk
megvalositott blncselekmények targyi sulyahoz, a blindsségiik fokahoz és a biintetés
kiszabasanal iranyado egyéb koriilményekhez is.

Enyhitésre a legtobb esetben nem is keriilhetne sor, mert az enyhit6 rendelkezéseket az
elsd foku birdsag teljes mértékben kimeritette, ezzel is igazolva, hogy feltarta és értékelte
a csaladok kozotti - tobb évtizedre visszanyulé - viszaly tényét, a jelenben pedig a viszony
rendezésére valo torekvést.

Az itél6tabla a III. r. vadlott b(indsségi kdrének lopas vétségével torténo szlkilésének nem
tulajdonitott olyan sulyt, mely a biintetésének az enyhitését megalapozhatta volna.



Az elsofoku birdsag a VI. r., a VIL r., a XX. r. és a XXXVII. r. vadlottakkal szemben a Btk.
64. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan pénzmellékblintetést is alkalmazott. Az itélotabla
allaspontja szerint e vadlottaknadl a feltart személyi, jovedelmi és vagyoni viszonyaik
kizarélag a XXXVII. r. vadlottnal olyanok, melyek ezen mellékbiintetést alkalmazhatéva
teszik, ezért a masik harom vadlottnal ennek kiszabasat az itélotabla mellozte.

A XXXIII. r. vadlott korabbi, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett 6 hdnapi
bortdnbiintetésének végrehajtasardl rendelkezett az elsofoku birdsag. A Hevesi Varosi
Birdsag ezen biintetést kiszabd itélete 2005. oktdber 25. napjan emelkedett jogerére. A
Btk. 67. § (1) bekezdés d/ pontja kimondja, ,a szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviil
ot évet el nem ér6 tartamU szabadsagvesztés esetén 6t év elteltével", a Btk. 68. § (1)
bekezdése szerint pedig ,a bilintetés eléviilésének hatdrideje ... ha a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfliggesztették a probaidd leteltének a napjaval kezdddik". Ezen idopont
jelen esetben 2007. oktober 24. napja, az eléviilés igy 2012. oktober 23. napjan
bekovetkezett, melyre figyelemmel az itélotabla az els6fokd birdsag ezen rendelkezését
melldzte (4/2006. szamU Biintetd Jogegységi hatarozat).

E korben sziikséges néhany pontatlansagot kikiiszobolni. Az itélet 269. oldal utolsé elbtti
bekezdésének utolsd szavat ,felfliggesztett'-re, a 274. oldal utols6 bekezdésében a
kétszeres enyhités lehetdsége XXXIX. r. vadlott mellett helyesen

XL. r. vadlottra vonatkozott, XLI. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehaijtasi fokozata
fiatalkoruak foghaza, a 275. oldal 1. bekezdés 4. mondata pedig helyesen ,XLIIL.r. vadlott
jelen eljaras targyat képezd blincselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt kovette el.".

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak alkalmazasaval - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb
helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A TII. r. és a IV. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes
letartdztatasban toltott idejiknek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a
Btk. 99. §-an, mig a masodfoku eljarasban felmerdilt blinligyi koltségrdl szdl6 rendelkezés a
Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Végiil rogzitette az itélotabla a vadlottak megvaltozott személyazonositd igazolvanyanak a
szamat, illetve pontositotta a személyi adataikat, tovabba lakhelyiik cimét is.

Budapest, 2013. junius 14.

. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja



Zaradék:

Az els6fokl birdsag itélete az itél6tabla itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon az I. r.,
all.r,alll.r.,,alV.r,,azV.r,,aVLr.,aVIl.r.,,aVIILl.r,,aIX. r.,,aX. r.,, a XI. r., a XIL.
r., a XIIL r., a XIV. r., @ XV. r., @ XVI. r., a XVIL r., a XVIIL r., aXIX. r., a XX. r., a XXIII.
r., a XXV. r., a XXVIL. r., a XXIX. r., @ XXXI. r., a XXXIII. r., @ XXXVI. r., a XXXVIL r., a
XXXIX. r., @ XL. r., a XLI. r. és a XLIIIL r. vadlottakkal szemben jogerdre emelkedett és a
II.r.,azV.r,aVL.r,aVIl.r,,aVIILl.r.,,aIX. r.,,a XI.r.,, a XIV. r.,, a XV.r.,,aXVIL. r,, a
XVIL r., @ XX. r., @ XXIIL. r., a XXIX. r., @ XXXL. r., @ XXXVIL. r., a XXXIX. r., a XL. r., fk. a
XLI. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetésének kivételével végrehajtando.

Budapest, 2013. junius 14.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
- kiado -

Lassa kiado:
Leirandd 70 példanyban.
Kiadando:

« vadlottaknak,

« védoknek,

« Heves Megyei Foligyészségnek B.1965/2007. szamra,

« FOvarosi Fellebbviteli Foligyészségnek Bf.150/2010. szamra,
« Bv. Csoportnak 11 vadlottra vonatkozdan 2-2 pld,

« partfogo felligyelet miatt 3 vadlottra vonatkozdan 2-2 pld.

Ertesit6k killitandok.

Felterjeszt6 lap + I. foku hatarozat egy példanya + masodfoku hatarozat eredetije + egy
példanya + kisitélet visszatartando.

Osszes irat visszakiildendd a masodfok( hatdrozat 5 példanyaval a Balassagyarmati
Torvényszék részére.

Anonimizalando.



Lassa iroda:
Az illetéket leletezze!
Irattar!

Leirva: 20



