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A Kuria a dr. Dedk Sandor lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Paréczai Endre ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen vadkar

megallapitdsa irant a Salgotarjdni Vdrosi Birdsdgon
5.pP.21.133/2010. szdm alatt meginditott és a Balassagyarmati
Térvényszék 2.Pf.20.559/2011/5. szamu itéletével befejezett

perében, a jogerds itélet ellen az alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 130.200 (egyszazharmincezer-kétszadz) forint
felitilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes tulajdondban 4116 kiilteriileti 065/13 hrsz. alatti szanto
mivelési 4agu - de természetes, 1illetve Ililtetett gyepként és
kaszdloként haszndlt - ingatlant 2009. év tavaszdan vadkdr érte. A
tertileten az alperes a vaddszatra jogosult, a jegyzdé a4altal
lefolytatott vadkdr becslési eljdrdas sordn a keletkezett kar
mértéke 37.045 forintban keriilt meghatdrozdsra.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest
386.460 forint elmaradt haszonbdl és 984.000 forint rekultivdcids
kéltségbhsl al1l6 kar 5 $%$-al csbkkentett Osszegének, azaz 1.301.937
forintnak és ennek a 2009. majus 1. napjatol jaro késedelmi
kamatainak a megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert alldspontja szerint a
keletkezett kdr nem mindsiil vadkarnak.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdl,
valamint a vaddszatrol és szold 1996. évi LV. tdérvény (Vtv.) 75. §-
a hatdrozza meg a vadkdar fogalmat 4dltaldban, mig a tdérvény
végrehajtdsdra kiadott 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (Vhr.) 82. §-
dnak (2) és (3) bekezdése a vad 4dltal elkdvetett magatartdasokat
taglalja. Meghatarozza tovabba, hogy a vadkdar nem minden
mezdgazdasdgban bekévetkezett kdrra vonatkozik, hanem csak az olyan
karositdasokra, amelyek a mezdbgazdasdgi kultura terméskiesését
idézték eld, mig a (3) bekezdés felsorolja a konkrét mezdgazdasdgi
kulturdkat 1is. A jogi szabdlyozds tehdt nem preferdlja az olyan
karok megtéritését, amelyeket a vadak a mezdgazdasdgban okoznak
ugyan, de nem a meghatdarozott mezdgazdasdgi kultirnévények
terméskiesését 1idézték eld. A gyep, kaszalo teriileten a vadak
kdarositdasa ezért nem mindésil a Vtv. 75. §-dnak (1) és (3)
bekezdése szerinti kdrnak, az alperes pedig a Ptk. 339. §-a alapjan
is mentesiil a felel8sség aldl.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatva kételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.301.937 forintot és ennek a 2009.
majus 1. napjdtol jdro késedelmi kamatdat.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az eljart szakértd véleménye
alapjan a gyep, legeld gazddalkodds 1is a mezdgazdasdgi mivelés
kérébe tartozik. Nem kizdrt, hogy a vadak az 1ilyen mddon
hasznositott teriileten 1idéznek eld terméskiesést a mezdgazdasagi
kulturaban. A mezdgazdasdgi kultura lehet az d4dllatok tartasdhoz
sziikséges takarmany termesztése 1is, ami J6koldgiai szempontbdl 1is
pozitiv haszndlatnak mindsiil. Az 1ilyen jellegd természetkiméld
hasznositds d&sztdnzése kiemelt jelentdségld a mezdgazdasagban és a
természetvédelemben 1is. Az elséfoku birdsdg d4dltal hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések csak példalozé jellegtlek, céljuk a
karfelmérés szempontjabdl sziikséges karbejelentési id8korlat
meghatdrozdsa.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsat.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a jogerds itélet a
Vhr. szabdlyainak a megsértésével jutott jogszabdlyellenes
megédllapitdsra. A Vhr. 82. $§-dnak (2) bekezdése és a Vtv. 75. §-
dnak (1) bekezdése alkalmazdsaban a mezdgazdasdgban okozott vadkar



a vad 4altal a szdntofélddn, gyiimélcsésben és szd81l8ben létesitett
mezdgazdasdgi kultura terméskiesését eldidézd kdrositds. A Vhr. 82.
§-dnak (3) bekezdése az erddgazddlkoddsra tartalmaz szabdalyozdast.

A felperes a 24 hektdros teriileten jelentds allami tamogatdst
kapott, de azt évekig nem mivelte, még legeldként, kaszdloként sem
hasznositotta. Kara nem meriilt fel, a tadmogatds meghaladta a
rekultivdcio kéltségét, a természetes Uton keletkezett JSsgyep pedig
nem tartozik a mezdgazdasdgi névénykultira kdSrébe. A hasznositads
szempontjabol a teriilet nem szantofséld, 1igy a kdrtérités a
felperest nem illeti meg. A mdsodfoku birdsdg a 2.Pf.21.295/3. szdam
alatti itéletében az alperes d4dlldspontjdnak megfeleld déntést
hozott, a két ellentétes tartalmu itélet pedig jogbizonytalansagot
eredményez.

Az alperes a késdébbiekben benyujtott eldkészitd iratdban arra 1is
utalt, hogy a felperes elmulasztotta a Vtv. 81. $-dnak (6)
bekezdése szerinti jogvesztd hatdariddt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valéd fenntartdsdra és az alperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megallapitott tényalldsbol helytallo jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Pp. 272. $§-dnak (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds hatdrozat
kézlésétdl szamitott 60 napon beliil lehet eldterjeszteni, ezért az
ezt koévetden mdr nem moédosithatd és nem terjeszthetd ki egyéb
kérdésekre. Az alperes 1is helytdlldan hivatkozott azonban arra,
hogy a Vtv. 81. §-dnak (8) bekezdése egy olyan jogvesztd hatdriddt
dllapit meg, amelynek az esetleges elmulasztdsdt a birdsdgnak akkor
is hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie, ha arra az eljdrds
sordan nem hivatkoznak, illetve arra nem terjed ki a feliilvizsgdlati
kérelem sem. A felperes azonban ezt a perinditdsi hatdriddt nem
mulasztotta el, mert 2009. junius 29-én keresetet terjesztett eld a
kévetelése érvényesitése érdekében az alperessel szemben és ebben a
keresetben kérte az eldzetes bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt. Ezt
a beadvanyat az elsdfoku birdsag ekkor csak eldbzetes bizonyitds
lefolytatdsa irdnti kérelemként iktatta, ami azonban nem eshet a
felperes terhére, aki a keresetlevelet ennek megfelelden
hatdriddében terjesztette eld.

A Vtv. 75. §-dnak (1) bekezdése szerint a vadaszatra jogosult



kbteles megtériteni a kdrosultnak a megjeldlt vadak 4dltal a
mezdgazdasdgban és az erddgazddlkoddsban, illetve egyes vadak altal
a szdlében, a gyimélcsdésben, a szantdéfélddén, az erddsitésben,
valamint a csemetekertben okozott kdr 5 $%$-ot meghalado részét. A
Vhr. 82. $-anak (2) bekezdése szerint vadkdr a vad taplalkozdsa, a
taposdsa, a turdsa, vagy torése kévetkeztében a szadntofdldén, a
gylimélcsésben és a szd8lében a mezdgazdasdgl kultura terméskiesését
eldidézd karositas. A 82. § (3) bekezdése a tovabbiakban a
vadkdrbecslés szabdlyai tekintetében ad irdanymutatdst.

A Vhr-ben foglaltak azonban semmiképpen nem szdkithetik le a vadkar
térvényben meghatdarozott korét. A perbeli esetben a kar
szantoféldén, igy a Vtv. és a Vhr. adltal is védett mivelési 4agu
teriileten kévetkezett be. A szantdfdldén talalhatd gyep, kaszalo,
emberi erdvel I1étrehozott és fenntartott, hasznos mezdgazdasdgi

célt - haszondllatok takarmanyozdsdt - szolgdlé mezdgazdasagi
kultura. A keletkezett kdr tehdt a mezdgazdasagban okozott
vadkdrnak mindsiil, ezért a mdsodfoku birdésdg helyesen allapitotta
meg a bekébvetkezett kdrokért az alperes helytalldsi

kbtelezettségét. Mindezt aldatdmasztja az a kérilmény 1is, hogy a
beszerzett szakértdi vélemény szerint a teriilet ilyen mdédon térténd
hasznositdsa mezdgazdasdagi és természet, illetve kdérnyezetvédelmi
érdekek szempontjabol 1is eldnyds. Nem keriilhet ezért a terilet
ilyen jellegd mivelésbdl eredéen a felperes hdtrdnyos helyzetbe
ahhoz képest, mintha azt egyéb médon hasznositotta volna.

A kévetelés Osszegszerliségét a birdsdg dltal kirendelt igazsagiigyi
szakértd hatdrozta meg, az d4dltala megallapitottal kapcsolatosan
megalapozott aggdly nem merilt fel és azt a mdsodfokon eljart
birésdg okszerd mérlegelésével fogadta el itélkezése alapjdul. A
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére jogszabdlysértésre valo
hivatkozassal van  helye, de e kérben  jogszabdlysértést a
feliilvizsgdlati kérelem nem jelélt meg, igy nincs lehetdség arra,
hogy a masodfoku birdosdg mérlegeléssel meghozott dbntését a
feliilvizsgdlati eljdrds soran a Kuria feliilmérlegelje (Pp. 270. §
(2) bekezdés).

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itélet, utalva annak helyes indokaira is, a Po. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadé Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardanyosan megallapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.



A le nem rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéket az alperes
személyes illetékmentessége folytan, az Itv. 5. S-a (1)
bekezdésének b) pontjdra tekintettel, az dllam viseli.

Budapest, 2013. mdarcius 12.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



