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A Kairia a dr. Lévai Tamdas ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Krausz Ilona ligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen 956.825 forint
haszonbér és egyéb kovetelések 1irdnt a Hevesi Varosi Birdsdagon
2.P.20.156/2010. szdmon meginditott és az Egri Toérvényszék
2.Pf.25.068/2012/6. szamui itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem
folytdn targyldson meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperesnek
80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdéltséget,
tovabba felhivdsra az 4allamnak 404.000 (négyszdaznégyezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes 2004. janudr 1-td8l1 6t évre vette haszonbérbe a felperes
tulajdondban 1évé  kiilteriileti terméféldeket, a t.-1 0273/4
teriiletbdl 43,12 hektdrt a 0276/1 hrsz-u teriiletbdl 17,77 hektdart.
Evente november 30-dig kellett a haszonbérleti dijat megfizetni,
amelyet a gabondra megallapitott féldalapu névénytermesztési
tamogatds hektdronkénti értékének 50 $%$-dban hatdroztak meg, és a
féldalapu névénytermesztési tamogatds igénybevételére a haszonbérld
valt jogosulttd. Arrdl is rendelkeztek, hogy a szerzddés lejartakor
a bérld az ingatlanokat kételes olyan 4dllapotban (szantott, vagy
tarcsdzott) birtokbaadni, hogy azokon a mezdgazdasdgi mivelés
azonnal folytathato legyen. 2007. évtdl kiilén irdsbeli szerzddés
nélkiil mivelte az alperes a T. 025/51 hrsz-u 6,45 hektdart, ezen,
valamint a 43,12 hektdron buzdt termelt, a 0276/1 hrsz-u teriiletre
2007-ben energiafiivet liltetett.



Az alperes a hatdrozott idejd szerzddés lejartdt koévetden a
féldeket nem adta vissza a bérbeadodnak 2008. december 31-én, csak
2009. évi termés betakaritdsadt kdvetden, a buzdval vetett terililetet
2009. augusztus 7-én, az energiafivel vetett teriiletet oktober 31-
én. Az egységes terililetalapu dllami tdmogatdst, 2.686.846 forintot
ebben az évben mar a felperes vette &t az MVH-tél a perbeli
haszonbérbe adott teriiletek utdn.

Az alperes a 2008. évre esedékessé valt haszonbérleti dijat nem
fizette meg. A felperes keresetében 2008. évre jadro 956.825 forint
bérleti dijat és ennek 2008. november 30-tél a kifizetésig jaro
késedelmi kamata, valamint az ebben az évben szerzddés nélkil
mivelt 025/51 hrsz-u teriilet utdn 101.456 forint haszndalati dijat
érvényesitett, és 2009. évre 138.625 forint haszndalati dijat. A
lejdrt haszonbérlet utdn at nem adott és 2009-ben szerzddés nélkiil
mivelt egyéb terililetek utdn 1.307.370 forint haszndlati dijat
érvényesitett, 2009. janudr 1-tdl kezdddS késedelmi kamatfizetési
iddponttal a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes az elmaradt haszonbérleti dij O&sszegét nem vitatta,
esedékességét 2009. janudr 1-tdél fogadta el, mert 4alldspontja
szerint még 2009. janudrban 1s tdrgyaldsokat folytattak a felek a
jogviszony folytatdsdrdl, illetve elszdmoldsdrol. Elismerte a 2009.
évre érvényesitett haszndlati dij kévetelés jogalapjat, és 50 %-ban
annak Osszegét 1is. A teljes Osszeg azért nem illeti meg a
felperest, mert az allami tdmogatdst ebben az évben mar a felperes
vette fel. Az elismert koveteléssel szemben beszamitasi kifogast,
ezt meghaladdan viszontkeresetet terjesztett eld, mert 2008. évben
8szi altalajlazitast végzett a buza vetése ald, melyet &t évenként
indokolt elvégezni. A tovabbi négy évre esd talajlazitds mivelési
kéltsége 2.091.320 forint. Az energiafd telepitési kéltsége 15 év
alatt téril meg, a hatralévd 13 évre 3.752.510 forint alperesnek
meg nem tériuld telepitési kbltség elszamoldsat kérte a Ptk. 460. §
és a termdéféldrél szolo 1994. évi LV. térvény 20. § alapjan.
Osszesen 5.843.830 forint kévetelést érvényesitett és ennek 2009.
szeptember 1-t81 szamitott késedelmi kamatat.

Az elséfoku birdsdag itéletével a felperest kételezte 4.099.725
forint és ennek 2009. janudr 1-tdél a kifizetésig jaro késedelmi
kamata, valamint a perkdéltség megfizetésére az alperes javdra. A
Ptk. 194. $-a, a jogalap nélkili birtoklds szabdlyai alapjan
végezte el az elszdmoldst, mert a haszonbérleti szerzddés tartama
2008. december 31-el lejart, a 025/51 hrsz-u teriiletre pedig
eredetileg sem volt érvényes szerzddése az alperesnek. Az alperes
kbvetelhette a dologra forditott sziikséges koéltségeli megtéritését,
és mivel johiszemid birtokos volt, a hasznokkal nem fedezett hasznos
kéltségeinek a megtéritését 1is.

A johiszemiliség vizsgdlata koérében értékelte, hogy a felperes nem



szélt a mezdgazdasagi év lejdrta eldtt idében az alperesnek, hogy
ne liltesse be ujbol a teriiletet, a felek még 2009. janudrban 1is a
jogviszony meghosszabbitdsdrol targyaltak. A felperes megvaltozott,
az alperesre egyértelmien hatranyos feltételekkel akart
megdllapodni, 1igy a felperesnek felrdhatdé okbol maradt el a
jogviszony meghosszabbitdsa. A felperes rosszhiszemi eljdrdsdara
vont koévetkeztetést abbol, hogy 2009. évre az 4allami tdmogatds
O0sszegét a felperes felvette, holott a terililetet ténylegesen az
alperes mivelte.

A birdsag A. P. mezdgazdasdgli igazsagligyi szakértd véleményét
elfogadva hasznosnak 1itélte meg az alperes beruhdzdasait, ennek
becsiilt 6sszegét 5.843.830 forintban elfogadta. Ezt jogos
kévetelésként szembe dllitotta a felperes Ptk. 452. § (1) bekezdése
alapjan érvényesitett és alperes 4altal sem vitatott, lejart
haszonbérleti dij és a haszndlati dij kéveteléssel, melyet a
gabondra megdllapitott féldalapu noévénytermesztési tamogatds
hektdronkénti értékének 50 $-dban megalapozott keresetként
elfogadott. A 2008. november 30-an lejdrt haszonbérleti dij
kévetelés utdni késedelmi kamatot 1is elszdmolta 2009. januar 1-ig,
igy ebben az iddépontban 6sszesen 1.744.105 forint jogos kdvetelése
volt a felperesnek, melyet levont az alperes 5.843.830 forint
jogosnak itélt téritési igényébdl, és kotelezte a felperest
4.099.725 forint alperes javdara vald megfizetésére, az ezt
meghaladd keresetet és viszontkeresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
dltal az alperesnek fizetendd marasztalds tdkedsszegét 60.104
forintra leszdllitotta, a késedelmi kamat kezdé iddépontjat 2010.
janudr 1. napjaban dllapitotta meg, egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta. Az elsdfoku eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi
eljdrast teljeskdrinek itélte, és az alapjan megdllapitott
ténydlldst is irdnyaddnak tekintette.

Kifejtett 1indokai szerint helyes kdévetkeztetéssel alkalmazta az
elséfoku itélet a jogalap nélkiili birtoklds szabdlyait a felek
jogvitdjdban. Eldontendd kérdés volt, hogy az alperes forditott-e,
és ha 1igen, milyen J&6sszegben sziikséges kéltséget az ingatlanokra,
és volt-e olyan hasznokkal nem fedezett hasznos kéltsége, melynek
megtéritését kovetelheti. Megdllapitotta, hogy az alperes altal
sziikséges kiadasként érvényesitett 2.091.320 forint értékd
altalajlazitds 2008. d&szi elvégzését az alperes nem tudta hitelt
érdemldéen bizonyitani. Nyilvantartdsali ezt nem igazoltdk, egyébként
is életszeriitlen, hogy ha mar 2001. évben rendelkezett az ehhez
sziikséges géppel, az Ot évenként esedékes miveletet nem a bérleti
idészak elején, hanem annak lejdrtdt megeldzden végezze el. Ha ez
igy is tértént, a 2009. évi terméseredményben az alperesnél térilt
meg annak haszna.



A jogerds dbéntés rosszhiszemiinek tekintette az alperes eljdarast.
Egyrészt nem volt vitatott szerzd8désszegése a 2008. évi
haszonbérleti dij elmaradasaval. Masrészt nem tudta igazolni, hogy
a tulajdonos felperes hozzajdruldsat adta az energiafd
telepitéshez, ennek hidnyaban pedig kizdrt, hogy a szerzddés
lejartakor szerzdédésszerd allapotban tudja visszaadni az
ingatlanokat. Mivel a felperes édesanyja nem rendelkezett irdsbeli
képviseleti meghatalmazdssal, a Ptk. 452. § (3) bekezdése és 223. §
(1) bekezdése szerint ennek hidnydban a felperes nevében nem
intézkedhetett. Az nem volt vitds, hogy az alperes 2009. februdri
felszolitds ellenére sem bocsdtotta a teriileteket a felperes
birtokdba. Rosszhiszemiisége okdn hasznos kéltségeinek a
megtéritésére csak a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyali szerint
jogosult.

Az alperes beruhdzdsa, az energiafd telepitése kévetkeztében a
felperes nem Jjutott tényleges vagyoni eldnyhdéz, mert a féldek
tovdbbi hasznositdsdara 2010. évre K. J.-vel kotott haszonbérleti
szerz&déssel nem ért el magasabb bérleti dijat. Ez is aldtdmasztija,
hogy az altalajlazitds, - ha el is lett végezve - sem eredményezett
a felperesnél gazdagoddst. Tény, hogy 2009. évben a tdmogatdst a
felperes vette fel 2.686.846 forint O&sszegben, ezzel gazdagodott,
mert a tényleges mivelést nem & végezte. Ebbe az &sszegbe volt
beszamithato a felperes haszonbérleti és haszndalati dij kévetelése,
2008. november 30. és 2009. december 31-1 esedékességgel, az eddig
az iddépontig elszamolt késedelmi kamatokkal egylitt 2.626.742 forint
6sszegben. A mdsodfoku birdsdg a kettd kiildnbézete, 60.104 forint
megtéritésére kdételezte a felperest a Ptk. 361. § rendelkezései
alapjdn, jogalap nélkiili gazdagodds cimén.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet jogszabalysértd, mert a rendelkezésre 4116 bizonyitékokhoz
képest a birdésdg iratellenes hatdrozatot  hozott. Indokldsi
kbtelezettségének sem tett eleget, megszegte a Pp. 206. és 221. §
(1) bekezdésében foglaltakat. A masodfoku birdsdg a tényallast
elfogadva, kiegészitd bizonyitds nélkiil, iratellenesen &llapitotta
meg az elsdéfoku itélettel szemben az alperes rosszhiszemiliségét.
Hivatkozott a szakértdi véleményre, miszerint a talajlazitds a
szakmailag elvdrt telepitési technoldgia része. A szakértd azt 1is
régzitette, hogy talajlazitdst 3 - 5 évenként sziikséges és indokolt
végezni. Mindezekkel szemben nem indokolta a jogerds déntés, hogy
miért nem latta bizonyitottnak a talajlazitds elvégzését az
energiafd telepitéshez, és miért tartotta életszeridtlennek az egyéb
foldek esetében a haszonbérlet harmadik évében elvégzett
talajlazitast.



A birdsdg figyelmenkiviil hagyta M. G. és M. H. B. tanuvallomds&dt, a
bizonyitékok nem teljeskérd, hanem egyoldalu és logikdtlan
értékelésével vont kévetkeztetést az alperes rosszhiszemiiségére. Az
alperes utalt arra, hogy a szakértd is szokatlannak mindsitette a
szerzd&dés lejdrtanak iddépontjat, mert a mezdgazdasdgli munkdkat
legkésdébb oktéber 20-ig be kell fejezni. Dr. G. N. tanu szerint 1is
szokdsos gyakorlat a gazdasdagi év lejdrta, szeptember 30. eldtt
k6zé1lni a bérlidvel, ha a bérbeaddénak nincs szdandékaban a kévetkezd

évre Ujabb szerzddést kétni. A felperes nem vitdsan ezzel nem élt,
hiszen még decemberben, janudrban 1is tdrgyaltak a jogviszony
meghosszabbitdsdrdl, emiatt a 2008. 8sz1 buza elvetését

indokolatlan rosszhiszemi magatartdsként értékelni. Arra 1is utalt,
hogy az ingatlanok visszaaddsa eldél nem zdrkdézott el, kizdardlag az
1994. évi LV. térvény 20. §-a szerinti elszdamoldst kért.
Iratellenesen rotta a terhére szerzddésszegésként a dijtartozdst a
masodfokui birésdg. A Ptk. haszonbérletre vonatkozo rendelkezéseil
nem irnak eld irasbafoglalasi kotelezettséget arra, hogy mit vethet
a bérld, ezért sem lehet jogellenes az irdsbeli bérldi engedély
nélkiili energiafd telepitése. Az alperes ligyvezetdje, M. J., és a
felperes testvére dr. G. N. tanuvallomdsa 1is aldtamasztotta a
felperes édesanyjdnak kézremiikddésérdl tett alperesi ténydallitdst.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és az alperes perkdéltségben vald marasztaldsdra
irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megallapitott tényalldasbol helytallo jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A feliilvizsgdlati kérelmében az alperes 1lényegében a jogerds
itéletben megallapitott tényalldst tamadta. A Kuria tdéretlen
gyvakorlata szerint a feliilvizsgalati eljards keretében a bizonyitas
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére, aj ténydallds
megdllapitdsdra dltaldban nincs lehetdség. Feliilmérlegelésre csak
igen kivételesen akkor keriilet sor, ha a tényallds feltdratlan
maradt, iratellenes vagy okszeriltlen, illetve logikai ellentmonddst
tartalmaz. A jelen ligyben ez nem allapithatd meg.

Jogerds itéletében a birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy az
alperes nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani az altalaj lazitds
elvégzését. A. P. 1gazsdgligyl szakértd csupdn annyit tudott
megdllapitani, hogy az altalaj lazitdas 3 - 5 évenként sziikséges és
indokolt, illetve az energiafd telepitési technoldgidnak szakmailag
elvdrt része. Ezen elvi megdllapitdsokbdél nem kdévetkezik azonban
teljes bizonyossdggal, hogy az alperes ezen a cimen 2.091.320



forint hasznokkal nem fedezett hasznos kéltség megtéritésére lenne
jogosult, anndal 1is 1inkabb, mert 2008. és 2009. évi termés
eredményeirdl felhivds ellenére sem szolgdltatott adatot, a
raforditdsi koéltségeit pedig semmilyen kdényvelési adattal, gépi
munkdk és Onkéltség nyilvantartdssal, gazdalkoddsi napldval nem
bizonyitotta.

Abban az esetben, ha az alperes mégis elvégezte az altalaj
lazitdst, ennek eredménye is a 2009. évi buzatermés betakaritdsdval
ndla térililt meg, ez a felperesnél gazdagoddast nem eredményezett.
Nem volt vitatott, hogy a felperes a 2010. évre kOtStt ujabb
szerzddéssel nem ért el magasabb haszonbérleti dijat. Az alperesnek
a haszonbérlet 6t éves iddStartama alatt szdamolnia kellett
befektetései megtériilésének hatékonysdgdval annak ismeretében, hogy
2008. december 31-ével a bérlet lejdrt. E szempont alapjdn kevésbé
valdészind, hogy 2007. &szén altalaj javitdst végzett.

Jogerds itéletében a birdsdg helyesen adllapitotta meg azt is, hogy
az alperes az energiafld telepitési kdbltségek megtéritésére sem
tarthat igényt. A terméféldrdl szold 1994. évi LV. tdrvény 20. §S-a
valdéban u4gy rendelkezik, hogy a haszonbérldé koévetelheti a
haszonbérleti szerzddés megszinésekor az dltala telepitett
noévényzetnek a szerzddés megszinésekor megdllapithatd tényleges
értékét. Ezt a rendelkezést azonban a felek kézdétt 1étrejdott
haszonbérleti szerzddés 3. pontjaval J&6sszhangban kell alkalmazni,
mely eldirta, hogy a szerzddés lejartakor az alperes az
ingatlanokat kételes olyan 4dllapotban birtokbaadni, hogy azokon a
mezdgazdasdgi mivelés azonnal folytathatd legyen. Ez a szerzddéses
rendelkezés irdnyadd az energiafivel telepitett terililetre 1is. Az
alperes alappal hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a
Ptk. haszonbérletre vonatkozoé rendelkezései nem 1irjdk eld annak
irdsbafoglaldasi kotelezettségét, hogy mit vethet a bérld. A
hasznositds lehetdségét azonban behatdrolja a szerzddés eldzdekben
hivatkozott 3. pontbeli rendelkezése. Az alperest az a
kételezettség terhelte, hogy a szerzd8dés megsziinésekor szantott
vagy tarcsdzott, mezdgazdasdgi muvelésre azonnal folytathato
dllapotu ingatlant kell visszaszolgdltatnia. Amennyiben az alperes
ettdél eltérden a szerzddés utolsd éveiben 15 év alatt megtérild
telepitést végez oly mdédon, hogy a beruhdzds koéltségeinek a
megtéritésére igényt tart, ennek feltételeirdl a bérbeaddval meg
kellett volna d4dllapodnia. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperessel az energiafid telepitésérdl megallapoddst kStétt volna.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is iranyadé Pp. 78. § (1) bekezdése, ennek értelmében



kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen végzett Iligyvédi
tevékenységgel ardnyosan megdllapitott és a 4/A. (1) bekezdése
szerint  AFA-val névelt Ssszegl  ligyvédi  munkadijbdl 4116
feliilvizsgalati eljardsi kéltség megfizetésére, valamint a
feljegyzett eljdrdsi illeték dllam javara torténd megfizetésére az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. dprilis 23.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Oroszné dr. Kerekes Anna
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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tisztviseld



