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A Kuiria a dr. Kdszegfalvi Zsolt ligyvéd dltal képviselt I. r. és II.
r. felpereseknek a dr. Czékus Szilvia lgyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen szerzddésbdl eredd kdovetelés megfizetése irant a
Szegedi Vdrosi Birdsdgon 21.P.21.664/2011. szdamon folyamatban volt
és a Szegedi Térvényszék 2.Pf.21.000/2012/2. szamu Iitéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a Szegedi
Varosi Birdsdg 21.P.21.664/2011/5. szamui itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 400.000 (négyszdzezer) forint
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A Kuria megdllapitja, hogy az alperes 23.100 (huszonhdrom-
ezereqgyszaz) forint illetékbélyegben lerott feliilvizsgadlati
eljardsi illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperesek a F-n 2007. majus 16-dn kelt megdllapoddsban az A és
B hrsz. alatti 7,1905 és 0,3323 hektdr alapteriiletd szdntd mivelési
dgu terilileteket d4dtadtdk az alperes bdnyavdllalkozdénak kiilszini
bdnyanyitds és banyamivelés céljdra, beleértve az engedélyezett
dasvanyi nyersanyagkutatdst és kitermelést is, hatdrozatlan
idétartamra. Az ellenértékrdl a 6. pontban uUgy rendelkeztek, hogy
,a fdéldtulajdonost a fdéldteriilet bdnyamivelés céljdra térténd
dtengedése fejében az adott terililetrdl kitermelt d4dsvdnyl anyag
drabol kébméterenként 125 forint, de a banyamivelés céljdra
megnylitott hektdronként minimum 1.000.000 forint illeti meg". Az
alperesnek eldleget 1is kellett fizetni a szerzddés 7. pontja



szerint, a ,teriilet megnyitdsa eldtt, hektdronként 100.000
forintot, amit az elsd teljesitésbdl vissza kell szamolni'.
Megjelélték, hogy a kiilszini fejtéssel kitermelni kivdnt nyersanyag
a homok.

A bdnyamivelés megkezdése eldtt a Kulturdlis Ordkségvédelmi

Szakszolgdlat megvizsgdlta a terililetet régészeti leldbhely
szempontjabdol. A vizsgdlat érdekében az A hrsz-u teriletbdl 3,9867
hektdr lehumuszoldsa - talajréteg eltavolitdsa - megtértént, ennek

kapcsan az alperes 2008. december 23-d4n 300.000 forint eld8leget
megfizetett a felpereseknek. Az alperes a Korzeti Foéldhivatalnal
eljdrdst kezdeményezett termdfdld végleges mds célu hasznositdsdra.
A hivatal engedélyezte a 2009. mdrcius 30-dn kelt hatdrozatdval a
perbeli A hrsz-u ingatlanbdl 3,9867 hektar nagysdagu termdéféld mas
célu hasznositdsat. A felek a hatdrozat szerint szdban modositottdk
a korabbi megdllapodasukat, a foéldhivatali hatdrozattal
engedélyezett teriiletre. Az alperes a lehumuszolt teriileten, 4.101
m2 teriiletrdl engedély nélkiil kitermelt 6156 kébméter homokot és
ezutdn 2009. decemberében atutalt a felpereseknek 769.500 forintot,
kébméterenként 125 forint szerzddés szerinti dijat. Egyidejildleg
irdsban tajékoztatta a felpereseket, hogy a teriilet régészeti
lelbShelynek mindsiil, a feltdrds vdrhato kéltsége miatt nem éri meg
a kitermelés, ezért ajanlatot tett az elszamoldsra, és 2010. januar
31-ig wvallalta a terilet rekultivalasat. A féldhivatalnal
bejelentette, hogy a korabbi hatdrozattal engedélyezett termdfold
végleges mas célu hasznositdsdrdl lemond, és a teriileten az eredeti
dllapotot helyreallitotta.

A felperesek keresetiikben 2.930.500 forint tdke és ennek 2009.
marcius 30-toél a kifizetésig jadro késedelmi kamata megfizetésére
kérték kételezni az alperest a szerzddésbe foglalt kételezettség
teljesitéseként. Szdmitdsaik szerint a médositott teriiletnagysagqg,
a mintegy 4 hektdr utdn 4.000.000 forint dij illetné a
felpereseket, és ebbdl az alperes csak 1.069.500 forintot
teljesitett, a kiilénbdzeti Osszeggel késedelembe esett.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, mert hektdronkénti
1.000.000 forint csak a banyamivelés céljdra megnyitott teriilet
utdn illetné a felpereseket. Allitotta, hogy béanyadszati
tevékenységet - engedély nélkiil - csak 4.101 mZ2-en végzett, és a
kitermelt homok utdni dijat megfizette.

Az elsdéfokui birdsdg itéletével 229.170 forint, és ennek 20009.
mdrcius 30-dtdl1 szamitott késedelmi kamatai 15 napon beliilil
megfizetésére kételezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A nem vitatott ténydlldas alapijdn a Jjogvita
elddéntéséhez a szerzddés 6. és 7. pontjdt értelmezte a Ptk. 207. §
(1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsdval és arra az alldspontra
jutott, hogy a banyamivelés céljdra megnyitott teriiletrdl kitermelt



dsvanyi anyag drabél kell 125 forintot fizetni koébméterenként.
Amennyiben ez az 0Osszeg nem éri el az 1.000.000 forintot, ugy a
kitermelt mennyiségtdl filiggetleniil, minimum hektdronként 1.000.000
forintot kell fizetni, melybe az eldleg beszamit.

Ertékelte a Bdnyakapitdnysdg igazoldsdt, valamint a bdnydszatrdl
szolo 1993. évi XLVIII. térvény (Bt.) 49. § 1. pontjat, melyek
alapjdn arra a jogkdvetkeztetésre jutott, hogy a talaj (humusz)
eltdvolitdsa nem mindsiil a bdnydszati tevékenység megkezdésének. Az
alperes mindbssze 4.101 m2-r81 termelt ki engedély nélkiil homokot.
Ezt a teriiletet nyitotta meg banyamivelés céljdra, melyhez
kapcsoldéddan minimum 1.000.000 forint fizetésére kdteles, az eldleg
beszamitdsdval. Az eldleg a megnylitdshoz sziikséges eldkésziileti
munka céljabdl igénybevett terilet wutdan fizetendd. A 3,9867
hektdrbol a kitermeléssel érintett 1 hektdrra 1.000.000 forintot, a
fennmaradd terililetrészre 298.670 forintot tartott az elsdfoku
birdésdg megalapozott kévetelésnek, és figyelemmel az alperes altal
mar megfizetett 1.069.500 forintra a kiilénbézeti 229.170 forint és
kamatai megfizetésére kételezte az alperest.

A felperesek fellebbezése folytan eljart madsodfokui birdosag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett rendelkezést megvaltoztatta és a marasztalds
6sszegét 2.930.500 forintra felemelte. Az elséfoku birdsag
dllaspontjdtél eltérden értelmezte a megdllapodds 6. pontjdnak a
sbanyamivelés céljdra megnyitott" feltételét. A masodfoku birdsdg
dlldspontja szerint ideértendd az olyan eldkészitd tevékenység 1is,
amely eldfeltétele a kiilszini fejtésnek, a tényleges bdnydszati
tevékenység  megkezdésének. Miutan a felek kbzobs gazdasaqgi
kockdazatot nem vallaltak, a felpereseknek semmilyen rdahatdasuk nem
volt a cél megvaldsitdsdra. Szerzddéses kdételezettségliknek mar
azzal eleget tettek, hogy a teriiletet dtengedték. A birtokbaadadssal
mar nem tudtdk gyakorolni  hasznalati  jogosultsdgukat, ennek
ellentételezéseként megilleti Jket a hektdronként 1.000.000 forint
ellenérték.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezésével az elséfokiu birdsag
itéletének a helybenhagyasdt kérte. Eldadta, hogy a Ptk. 207. § (1)
bekezdés rendelkezésének és a Bt. 49. § 4., 1., 32., és 9.
pontjaiban foglaltaknak megsértésével jutott a masodfoku birdsdg
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek a teriilet dtengedésével
szerzd8déses kételezettségiiknek eleget tettek és ebbdl kdvetkezden
jogosultak a hektdaronként minimum 1.000.000 forint
ellenszolgdltatdsra. Az alperes ezzel szemben a tényadllds részeként
hivatkozott a szerzddés 3. pontjdra, mely szerint a ,tulajdonosok
jelen megdllapodds alapjan tudomdasul veszik, hogy amennyiben
banyavdllalkozé bdnyatelek fektetési kételezettség mellett a banyat
megnyitja, a teriileten banyamivelést folytat." A tulajdonosok tehdt



tisztaban voltak azzal, hogy a bdnya megnyitdsa bizonytalan
joévébeni esemény, ezért 1is szabdlyoztdk kilén eldlegként a
megnyitds eldtti dijat. A hektdronkénti 1.000.000 forint pedig
kizdrélag a bdnyamivelés céljdara megnyitott terililet utdn Jjar.
Bdnyamivelésnek, banydszati tevékenységnek pedig a szerzddés 11.
pontja és a Bt. 49. § 1., 4., 9. és 32. pontjai Osszevetésével csak
a homok, mint 4svdnyi nyersanyag kitermelése mindsiil, a talaj és
medddréteg eltdvolitdsa nem.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A perben nem vitatott tényadllds szerint a felperesek a Ptk. 452. §-

ban szabdlyozott haszonbérleti szerzddéssel mezdgazdasdgi
kiilteriileti termdéféldet adtak hatdrozatlan 1idére az alperes
hasznalataba, kiilszini banyanyitds, banyamiivelés céljdra a

bdnyamivelés befejezéséig. Abban 1is megdllapodtak, hogy a mivelés
megkezdésérdl megfeleld idSben értesiti az alperes a tulajdonosokat

annak érdekében, hogy a mivelés megkezdéséig folytatott
mezdgazdasdgi mivelés zavartalan legyen, a megmivelt, de be nem
takaritott termésbdl eredd  kdrokat elkeriiljék. Ezt kovetd

szerz8déses - pontban a tulajdonosok tudomdasul vették, hogy
amennyiben a bdnyavdllalkozé a banydat megnyitja, uUgy a teriileten
banyamiivelést folytat. A felperesek személyes eldadasukban az

alperes ligyvezetdivel és U. P. tanuvallomdsdval egyezden
nyilatkoztak, hogy a szerzddés aldirasdt megeldzden tébb személyes
targyaldast, egyeztetést folytattak tovabbi érintett

féldtulajdonosokkal is, részletesen megtdrgyalva a bdnyanyitds
folyamatdt, feltételeit, kdbltségeit pl. szomszédos foéldek védelme
érdekében ,pillér" teriilet kialakitdsdrol. A termdéféld végleges mas
céltd hasznositdsdval érintett valamennyi tulajdonos érdekét szem
eldtt tartva dllapodtak meg a kitermelt dsvdnyl anyag mennyiségétdl
fliggetlen, hektdronkénti minimum 1.000.000 forint haszonbérrdl. A
szerz8dés 6. pontjdban e haszonbért a banyamilvelés céljdra
megnyitott teriilethez kapcsoltdk.

A Kuria 4dlldaspontja szerint az eldzetes tdrgyaldsokbdél és a
szerzd8déskétés koriilményeibdl levonhatd az a kévetkeztetés, a
felpereseknek tudomdsa volt a banyanyitdst megeldzd kiilénbozd
hatdsdgi, régészeti, technoldgiai eljdrads sziikségességérdl, melyek
kéltsége az alperest terhelte. E kévetkeztetés levonhatd a
szerzédés 1., 2., 3., 5. pontja logikai lancolatdbdél 1is. Az
eldkészitd tevékenység teszi 1indokoltta a 2. pontban rdégzitett
konstrukcidot, azaz a tulajdonos a mezdgazdasdgi tevékenységet
mindaddig tovabb folytathatja, amig kutatds, kitermelés céljdra
valé 4dtaddsra a bdnyavdllalkozd fel nem hivja. Eletszerten
kévetkeztethetd, hogy e kériilmények indokoltta tették az
eldkésziileti iddészakra és a kitermelés iddszakdra kiilén dijtételben
valo megdllapoddst. Az eldkésziilet a féldhivatali hatdrozatban
terméfé1ld kivondssal érintett 3,9867 hektdr teriiletre vonatkozott.



A szerzdédés 7. pontja ezen a cimen eldlegként hektdronként 100.000
forintot nevesitett. A felek nyilatkozatdnak, a szerzddéskdtés
kériilményeinek a Ptk. 207. § szerinti értelmezésével ez kétségkiviil
megdllapithato. Az elbkésziileti szakaszra eldlegként fizetendd
dijtétel mellett, logikdatlan az a feltételezés, hogy a kivont
teriilet utdn kellene hektdaronként 1.000.000 forintot fizetni.
Fhelyett a szerzddés 6. pontja a szavak d4dltalanosan elfogadott
értelme szerint 1is egyértelmiien banyamivelés céljdra megnyitott
teriilethez kapcsolja ezt az ellenértéket. A kitermelés, azaz a
banyamivelés (3. pont) mindéssze 4.101 m2-en tdértént, a 6. pont
szerint ezutdn fizetendd minimum Osszegként 1.000.000 forint,
melybe a hektdronként fizetett 100.000 forint eldleg beszamit.

Téves a jogerds itélet ettdl eltérd kovetkeztetése. Az elsdfoku
birésdg a Ptk. 207. $S-ba foglalt kdvetelményeknek megfeleld helyes
értelmezéssel végezte el a jogviszony megszinésével a felek kézotti
elszdamolast.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfokui bircsdg itéletét a fellebbezéssel érintett részében a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. A felpereseket a Pp.
270. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte
400.000 forint fellebbezési és fellilvizsgdlati eljdrdsi koéltség
megfizetésére az alperes javdra, melyet 270.100 forint megfizetett
feliilvizsgdlati illeték és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjdn szdmitott ardnyos képviseleti
kéltség figyelembevételével allapitott meqg. Az alperes a
feltilvizsgalati kérelemben dltala vitatott 2.701330 forint
figyelembevételével jaro feliilvizsgalati illetéknél 23.100
forinttal tébbet rott le, ezért a Kuria az Itv. 80 § (1) bekezdés
i) pont alapjdn megdllapitotta, hogy ezen &sszeg visszatéritésére
jogosult.

Meghagyja az elsdéfoku birdsdgnak, hogy ezt a végzést az Itv. 81. §

(2) bekezdés alapjdn a székhelye szerinti 4dllami addohatdsdgnak 1is
kiildje megqg.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Oroszné dr. Kerekes Anna
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod
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