A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Sztlcs Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Szdcs Ernd Péter
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a Bodndr Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: dr. Bodnar Imre ligyvéd &dltal képviselt I. r. és a Dr.
Boldizsdr Baldzs Ugyvédi Iroda, ligyintézd8: dr. Boldizsdr Baldzs
ligyvéd 4dltal képviselt II. r. alperesek ellen a Pécsi Varosi
Birdésdgon 12.P.22.032/2011 szam alatt folyamatban volt és a Pécsi
Térvényszék 2.Pf.20.171/2012/5. szamu itéletével befejezett
perében, a jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. és
a II. r. alperesek részére 50.000 - 50.000 (&étvenezer - Otvenezer)
forint feliilvizsgdlatli eljardsi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I. r. alperes a 2009. szeptember 16-dn megtartott kdézgyillésén
ugy déntétt, hogy a vaddszteriiletét haszonbérbe adas utjan fogja
hasznositani és felhatalmazast adott a kézds képviseldje részére a
szerz8dés megkotésére. Az I. r. alperes képviseldje ezt kévetden
targyalt a haszonbérldként jelentkezdkkel, majd 2010. marcius 23-dn
megkététte a II. r. alperessel a szerz38dést. A II. r. alperes
egyesiiletet a nyilvdntartdsba bejegyzd8 hatdrozat csak 2010. marcius
31-én emelkedett jogerdre, ezért ekkor az alperesek - azonos
tartalommal - ismételt haszonbérleti szerzddést kététtek.

A felperes keresetében elsddlegesen kérte az alperesek kdézott
létrejétt haszonbérleti szerzddés semmisségének a megdallapitdasat,
tekintettel arra, hogy a haszonbérletre vonatkozo ajanlat
megtételekor és a szerzddés megkdtésekor a II. r. alperes még



jogilag nem létezett. Kérte tovabbda annak megdllapitdsdt, hogy az
I. r. alperes nem fogadta el az egyediil érvényesnek tekinthetd - a
felperes részérdl adott - ajanlatot és kérte a fél nyilatkozatdnak
az itélettel wvalo potldsat, illetve azt, hogy a birdsdg az
itéletével hozza létre a felperes és az I. r. alperes kozdétt a
haszonbérleti szerzddést.

Az I. r. alperes a felperes érvénytelenség megdllapitdsa iranti
kereseti kérelmének a teljesitését - amennyiben a relevans tények
bizonyitdst nyernek - nem ellenezte, mig a tovabbi kérelmek
elutasitdsat kérte. A II. r. alperes ellenkérelme valamennyi
kereseti kérelem elutasitdsdra irdnyult.

Az elsb8foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsb8foku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes a vad
védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl szolo 1996.
évi LV. térvény (Vtv.) 16. $S-dnak (4) bekezdésében foglalt
feltételeknek nem felelt megqg, ezért nem illette meqg a
vaddszteriileten eldShaszonbérleti jog. Az I. r. alperes tehdt
szabadon vdlaszthatott olyan személyt, akivel haszonbérleti
szerzddést kivdan kétni.

A 2010. mdrcius 23-an megkétdtt haszonbérleti szerzddés az
alperesek ké6z6tt nem jétt 1étre, mert annak megkdtésekor a jogi
személy II. r. alperes még nem létezett. A II. r. alperes azonban
ezt kovetden létrejdétt, 1igy az uUjabb szerzd3dés mdr érvényesnek
tekinthetd.

A felperest Snmagdban az, hogy a perrel érintett terililet egy részét
kordabban haszonbérldként haszndlta, nem jogositotta fel a szerzddés
semmisségére vald hivatkozdasra. Nem Ilehetett ugyanis kétséget
kizdré modon megdllapitani azt, hogy az alperesek szerzddésének az
érvénytelensége esetén az I. r. alperes a felperessel kdétne azonos
tartalmu szerzddést. Ilyen nyilatkozatot az I. r. alperes nem tett
és az 4dltala a II. r. alperessel kotétt uUjabb szerzddés ennek az
ellenkezdéjére utal. Az, hogy a felperes is adott ajdnlatot az I. r.
alperesnek, nem teremtette meg azt a jogi érdeket, amelynek alapjan
a felperes jogosult lett volna az érintett szerzddés semmisségének
a megallapitdsdt kérni, ezért a keresete nem volt megalapozott.

Alaptalan volt ezért a felperesnek a Ptk. 5. §-dnak (3) bekezdésére
valé hivatkozdsa 1is, mert a szerzddés 1létrehozdsa a szerzddési
szabadsdg 4dltaldnos alapelvébe vald indokolatlan beavatkozdst
jelentene, az I. r. alperesnek pedig nem &llt fenn jogszabdlyi
kbtelezettsége arra, hogy a felperessel késsén haszonbérleti
szerzddést.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az



elséfokui birdsdg itéletét annak helyes 1indokaira vald utaldssal
hagyta helyben.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsdéfoku birdsdag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
keresetének helyt ado hatdrozat meghozataldt, vagy az elsdfoku
birdsdg itéletére 1is kiterjedé hatalyon kivil helyezésével az
elsdéfoku birdsdg kotelezését Uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat hozataldra.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a Jjogerds 1itélet
figyelmen kiviil hagyta, hogy az I. r. alperes kézds képviseldje
dltal befogadott hdrom ajdnlat kéziil csak a felperesé volt érvényes
és a jogszabdlyoknak megfelelé. Az I. r. alperes a pdalydztatdsi
eljdrdast befejezte és dbéntést hozott, amelynek alapjan meg 1is
kétotte 2010. marcius 23-dn a II. r. alperessel a szerzdédést. A II.
r. alperes azonban ekkor még nem rendelkezett jogalanyisaggal,
ezért ez és a masodik szerzd8dés 1is semmis. Az Ujabb szerzddés
ugyanis nem kezelhetd az elsdtdl elkiilbéniilten és azt a felek csak a
jogszabdlyba valo litkdzés elkeriilése érdekében kétdtték meq.

Egyediil a felperes tett tehdt érvényes ajanlatot, igy vele kellett
volna az I. r. alperesnek a szerzddést megkdétnie, ami megalapozza a
felperes perbeli legitimdcidjat. Egyéb érvényes ajdnlat hidnyaban
massal mint a felperessel, nem 1is jéhetett volna létre a szerzddés,
a felperesnek pedig az ebbdl eredd igénye érvényesitésére mds jogi
lehetdsége, mint ennek az eljdrdsnak a meginditdsa nem &llt fenn.

A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a Vtv. 16. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint haszonbérldként vaddszati
jog alanyai csak specidlis jogalanyok lehetnek. Az I. r. alperesnek
igy =zdrt kérbdl kellett kivalasztani azt a személyt, akivel a
szerzd8dést megkdéti. A johiszemld joggyakorlds alapjan elvdrhato volt
az I. r. alperestdl, hogy az lizemi ciklus kezdetére megkdsse a
szerzd8dést, amelyet egyébként meg 1s tett csak a szerzddés
érvénytelen volt.

A 2010. mdrcius 23-1 hatdsdgi nyilvantartdsba vételli kérelem
elbterjesztéséig az alperesek érvényes szerzddést nem kététtek, a
hidnypotldsi eljdrdsban becsatolt szerzddést pedig a Ptk. 200. $§-
dnak (2) bekezdésére tekintettel figyelmen kivil kell hagyni. A
szerzddéskdtési folyamat 2010. marcius 23. napjdaval lezarult,
hatdésdgi  jovahagydsra pedig csak a mar megkététt szerzddés
nyudjthato be. Ezt a hibdt az alperesek késébb felismerték és a
jogszabaly megkeriilésére a szerzddést ismételten alairtak, ami
azonban nem tette azt érvényessé. Az alpereseknek tehdt mind a két
szerzd8dése érvénytelen, igy a felperesnek mint egyetlen érvényes
ajdnlattevének kézvetlen jogi érdeke 4llt fenn a szerzddés



érvénytelensége 1irdnti kereset eldlterjesztésére és arra, hogy a
Ptk. 5. $-a alapjdn kérje a birdsdgtdol a szerzddés létrehozasat.

Az I. r. alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt és a felperes perkdltségben
térténd marasztaldsat.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
tényallasbol helytalld jogli kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a
Kiria is egyetértett, jogszabdlysértés nem tortént.

Az eljards sordn elsddlegesen azt kellett vizsgdlni, hogy a
felperes rendelkezik-e perbeli legitimdcidval az alperesek kdézott
létrejétt szerzddés érvényességének a vitatdsdhoz és erre valod
tekintettel kérheti-e a szerzd8dés kozte és az I. r. alperes kézti
létrehozdsat.

A perbeli legitimdcié tekintetében a kialakult birdi gyakorlatot
86sszegzd 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10. a) pontja szerint a
szerz8dd feleken kiviil all16 harmadik személy akkor tamadhatja a
szerzd&dést, ha az érvénytelenség megallapitdsahoz jogi érdekeltsége
fliz4édik.

A Vtv. 16. $-dnak (4) bekezdése szerint a vaddszteriilet ismételt
haszonbérbe addsa esetén azt a jogosultat illeti meg
elbhaszonbérleti jog, amelyik a kiadott vaddszteriiletnek legaldbb a
felét az elbzd ciklusban 1s haszonbérelte. A felperes ennek a
feltételnek - nem vitatottan - nem felelt meg, de ha megfelelt
volna, akkor 1s csak az alperesek kézti szerzddés vele szembeni
hatdlytalansdgdnak a megdllapitdasat kérhetné és élhetett volna az
elbhaszonbérleti jogdval.

A Vtv. nem irja eld azt, hogy milyen mddon kell a haszonbérletre
vonatkozdé szerzddést megkdétni, 1igy kizdrdlag az I. r. alperes
déntésén mulott az, hogy eldzetesen tdbb ajdnlatot is beszerzett és
azok kozul valasztott. Az I. r. alperesnek nem kellett
versenytdrgyalast, pdlydzatot kiirnia. Ilyet nem 1is tett, és nem
dllt fenn senkivel szemben szerzddéskdtési kotelezettsége. Szabad
belatdsa szerint kdéthetett szerzddést bdrkivel, annak vizsgdlata
pedig, hogy a leendd haszonbérld megfelel-e a tdrvényi eldirdsoknak
mdr a nyilvdntartdsba vételli eljdrdsra tartozd kérdés. Nem vezethet
azonban mindez ahhoz, hogy egy kiviilalld személy eredményesen
kérhesse a mdsok d4dltal kétdtt szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitasat.

A harmadik személynek ahhoz, hogy a szerzddéskdtési szabadsdgot
igen nagy mértékben befolydsoldé és a forgalom biztonsdgat sulyosan



érinté mdodon kérelmezhesse a masok dltal kotoétt szerzddés
érvénytelenségének a megadllapitasdt, nyomds jogi érdek fenndlldsdat
kell 1igazolnia. Ilyennel a felperes a kifejtettek szerint nem
rendelkezett, az hogy kordabban a teriilet egy részének a
haszonbérldje volt a védendd jogl érdek szintjét nem érte el.

A Kuria utal e kérben arra is, hogy még az olyan esetekben, ahol a
szerzddés megkbtése az azt megeldzd szigoru pdalydzati eljardshoz
van kétve sem 411 fenn a kiird kételezettsége arra, hogy ha a
szerzd8dés a pdlydzat nyertesével nem jon létre, akkor azt a masodik
helyezettel kOésse meg. A szerzddéskdtési kdotelezettség fenndlldsa
még az ilyen esetekben is csak igen sziik kérben dllapithatd meqg.

Az I. r. alperes szerzddéskdtésének nem volt 1iddbeli korlatja, ha
sajat maga esetlegesen allitott 1is fel ilyet, az mdsok 4dltal nem
kérhetd szdamon. A Vtv. 16. §-dnak (1) bekezdése a vaddszati jog
lehetséges haszonbérldinek kdOrét igen tdgan hatdrozza meg, igy ez
sem jelenthet alapot a felperes igénye teljesitéséhez.

Az I. r. alperes mindezeknek megfelelden nem valdsitott meg joggal
valé visszaélést akkor, amikor a II. r. alperessel kétdtte meg a
szerzddést. Az ingatlanok  tekintetében semmilyen  joggal nem
rendelkez8 felperesnek nem 4allt fenn jogszabalyi lehetdsége arra,
hogy kérje a szerzddés kdézte és az I. r. alperes kézdétt vald
létrehozdasdt. A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperesek javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdl 4116
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 4.

Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. a tandcs elnbke, Dr. Puskds Péter
s.k. eldadd bird, Oroszné dr. Kerekes Anna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



