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A Kuria a dr. Tarda P&l tlgyvéd d4altal képviselt felperesnek a dr.
Szlcs Szabolcs ligyvéd d4dltal képviselt I. r. a dr. Kocsis Imre
ligyvéd, ligygondnok d4dltal képviselt II. r. a dr. Szidcs Szabolcs
ligyvéd 4dltal képviselt III. r., a dr. Gibolya Zoltan Tibor ligyvéd
dltal képviselt IV. r. és V. ©r. alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitdsa irdnt a Veszprémi Varosi Birdsdagnal 9.P.21.339/2011.
szdam alatt folyamatban volt és masodfokon a Veszprémi Térvényszék
2.Pf.20.036/2012/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birésdg 8/I. sorszdmu itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy
a felperes az 1999. szeptember 16. napjdn kelt addsvételi szerzddés
alapjén D. A. eladdétdl megszerezte az O. belteriilet X/4 hrsz.
alatti ingatlan 1/2 illetdségének tulajdonjogdt.

Megkeresi a Koérzeti Foéldhivatalt, hogy az O. belteriilet X/4 hrsz.
alatti ingatlannak a D. A. tulajdondban 4116 1/2 illetdségére
jegyezze be a felperes tulajdonjogdt adasvétel jogcimén. Az I-V. r.
alpereseket ennek tilrésére kotelezi.

Kételezi az I. és III. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 250.000 forint
elséfoku, fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi kéltséget, a II.
r. alperest képviseld dr. Kiss Imre [ligygondnoknak ugyanezen
hatdaridében és mdédon 25.000 forint elsdfoku és a fellebbezési
eljardsban felmeriilt ligygondnoki dijat.

Kételezi az I. és III. r. alpereseket, hogy fizessenek az 4dllamnak
kiilén felhivasra 126.000 forint elsdéfoku, 168.000 forint
fellebbezési és 210.000 forint feliilvizsgalati, J&sszesen 504.000
forint eljardsi illetéket.



Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A felperes néhai D. A. élettdrsa volt. Elettdrsi kapcsolatukbdl
sziiletett a II. r. alperes. Néhai D. A. felesége volt a III. r.
alperes, kozbs gyermekiik pedig az I. r. alperes. A III. r. alperes
és D. A. hdzassdgat a birdsdg felbontotta, a bontdoper soran 1998.
november 20-dn a hdzastdrsak abban 4llapodtak meg, hogy a D. A.
kizardlagos tulajdonként nyilvantartott &.-1 X/4. hrsz-u, 0., S.
utca 9. szdm alatti ingatlan a hdzastdrsi kézds vagyon része, annak
1/2 része a III. r. alperest illeti meg és az ingatlan-illetdséget
D. A. magdhoz valtja 2.000.000 forint &sszegben, amelyet hdrom év
alatt, egyenld havi részletekben kételes megfizetni. A megvaltdsi
drban szerepet jatszott, hogy a volt férj vallalta az ingatlanon
1évé terhek megfizetését, illetve a kbzO8s gyermek nevelését.

D. A. ebben az idd8szakban, amikor még arra szamitott, hogy a III.
r. alperes tulajdoni illetdségét a megvaltasi 4dr megfizetésével
megszerzi, az 1ngatlan 1/2 tulajdoni illetdségét adasvételi
szerzddéssel 1999. szeptember 16-dn a felperesre ruhdzta d4t. A
felperes az 1ingatlan vételarat 2.100.000 forintban kifizette
részére egy masik 1ingatlana eladdsi 4rabol. Az eladdé a vételdr
hidnytalan 4atvételét a szerz48dés aldirdsdaval elismerte. A felperes
az 1/2 illetdség birtokdban volt, mert kordbban is mint élettdrs az
ingatlanban lakott. A szerzd8dés 3. pontja masodik bekezdése azt
tartalmazta, hogy az addsvétel akkor jén érvényesen létre, amikor a
tulajdoni laprdol a vevd tulajdonjogdnak szerzését akadalyozdo és a
tulajdoni lap III. részén feltlintetett terhek tdérlésre kerililnek. A
szerzd8dés 2. pontja részletezte, hogy mik azok a terhek, amelyek
térlése sziikséges ahhoz, hogy a felperes tulajdonjogot szerezhessen
az 1/2 illetdéségen. Bar a felperes abban a tudatban volt, hogy az
dtadott vételdrbol az élettdrsa az 1ngatlant tehermentesiteni
fogja, ez nem toértént meg. A szerzddésben megjeldlt terhek
térlésére 2002. évben, 2003. janudr 27-én és 2003. majus 19-én
kerilt sor.

D. A. a tdérlesztdrészleteket nem fizette meg a III. r. alperesnek,
ezért a III. r. alperes pert 1inditott ellene a ko&6z6s tulajdon
megszilintetése, majd a megvaltdsi d4r megfizetése irant. E perek
hatdasdara D. A. a III. r. alperes részére a perbeli 1ingatlanon
fennallsé 1/2 tulajdoni illetdsége vonatkozdsdban tulajdonjogot
elismerd nyilatkozatot tett és a kordbban ingatlannyilvdntartdson
kiviili tulajdonos III. r. alperes 1/2 tulajdoni hanyadat 2002.
szeptember 11. napjdn az ingatlannyilvdntartdsba bejegyezték.

D. A. nem tett le arrdl a szdndékdrdl, hogy a III. r. alperes
tulajdoni hdnyaddat a maga részére megvasarolja, ezt bankhitelbdl



tervezte. 2003. november 27-én megdllapodott a III. r. alperessel
arrél, hogy az 1/2 tulajdoni hanyadot 5.500.000 forintért magdhoz
valtja, azonban 2003. december 23-dn elhunyt, 1igy az adasvételi
szerz8dés nem jétt létre. D. A. utdn a kdzjegyzd8i hagyatéki eljdrds
folyamatban van, Orékdsei vdrhatdan a gyermekei, az I. és a II. r.
alperesek.

A felperes tobbszdr megkisérelte a tulajdonjoga
ingatlannyilvdntartdsi bejegyeztetését. Ennek elutasitdsara eldbb
azért keriilt sor, mert a tehermentesités a szerzddésben foglaltak
szerint nem tdértént meg, az OTP a hitel visszafizetése hidnydban a
hozzajdruldé nyilatkozatdt  megtagadta. A  késdébbiekben, 2002.
szeptember 11. napjdt koévetden pedig a felperes tulajdonjogdnak
bejegyzésére iranyuld kérelmeket a féldhivatal azért utasitotta el,
mert ekkor mdr bejegyzésre keriilt a III. r. alperes tulajdonjoga,
akit eldvdsdrldsi jog illetett volna meg és az eldvdsdarldsra
jogosult joglemondasdat a bejegyzési kérelemhez nem csatoltak. A
felperes 2004. janudr 8-dn 1ismételten kérte a féldhivataltdl a
tulajdonjoga bejegyzését, majd 2006. oktober 16-dn szintén 1ilyen
targyu kérelemmel fordult a féldhivatalhoz. Az eldvdasarldasi jog
jogosultjdnak nyilatkozata hidnydra hivatkozdssal azonban mindkét
esetben elutasitottdak a bejegyzési kérelmet, illetve az elutasitod
hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek sem adtak helyt.

A felperes jelen kereseti kérelmében annak megdllapitdsat kérte,
hogy az 1999. szeptember 16-an kelt addsvételi szerzddéssel
megszerezte a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét. Kérte,
hogy a birdsdg a tulajdonjoga bejegyzése irant intézkedjen és az I.
- V. r. alpereseket mindezek tlrésére kételezze. A felperes a
kereset jogalapjaként a Ptk. 117. § (1) és (3) bekezdését és a Ptk.
365. (1) és (3) bekezdését jeldlte meg azzal, hogy a Ptk. 116. §
(1) bekezdése alapjdn igényt tarthat arra, hogy a tulajdonjogdt az
ingatlannyilvantartds feltiintesse.

A felperes hivatkozott a Legfelsdébb Birdsag tébb eseti déntésére,
amely szerint a vételdr kifizetésével és a birtokbalépéssel, az
ingatlan folyamatos birtokldsdaval, haszndlatdval a felperes kételmi
igényének eléviilése megszakadt, és ez az 4dllapot mindaddig fenndll,
amig az eladd az ingatlan birtokat vissza nem kéveteli.

Az I. és III. r. alperesek érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsdra iranyult. Eldadtdk, hogy a felperes igénye kdbtelmi
jellegld igény, amely az 1999. szeptember 16-1 szerzddéskdotésre
figyelemmel eléviilt. Utaltak arra, hogy egyébként a felperes
bejegyzés irdnti kérelme arra alkalmatlan, mert az eldvdsdrldsi jog
jogosultjdnak nyilatkozatdt a felperes nem szerezte be, a III. r.
alperes pedig nem kivdn az eldvdsdarldsi jogdardl Ilemondani. A
szerz38dés teljesitése az alperesek szerint lehetetlenné valt, ezért
a szerzddés megszint.



A II. r. alperest ligygondnok képviselte, aki a kereseti kérelem
elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontija
szerint azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes és D. A. kdzdott
1999. szeptember 16-d4n megkdtdtt adasvételi szerzddés érvényes-e.
Az addsvételi szerzddés 3. pontja értelmében az akkor jott volna
érvényesen létre, amikor a vevd tulajdonjogdnak megszerzését
akaddalyozo, a tulajdoni lap III. részén feltilintetett ‘terhek
térlésre keriilnek. A 7. pont pedig ugy rendelkezett, hogy az eladd
akkor adja hozzajaruldsdt a tulajdonjog 1ingatlannyilvantartadsi
bejegyzéséhez, ha a terhek, illetve a III. r. alperessel 1999-ben
koétott szerzd8dés alapjan széljegyként feltilintetett III. r. alperesi
igény 1is tdérlésre keriil. A szerzd8dés rendelkezéseibdl az elsdfoki
birdsdg szerint az kévetkezik, hogy, a felek kézott a Ptk. 215. §
(1) bekezdésében foglalt fiiggé jogi helyzet jott 1étre. A felek
joghatdlyos szerzddési nyilatkozatukhoz kétve voltak, a jovdhagyds
megtagaddsa esetén azonban a szerzddéskétés meghiusult. Az elsdfoku
birésdg d4dlldaspontja szerint, amikor D. A. a III. r. alperes
tulajdonjogdt elismerte és az 1ingatlannyilvantartdsba az 2002.
szeptember 11. napjan bejegyzésre keriilt, a fiiggé jogi helyzet
megszint. A felek szabadultak az ajanlati kétdttségtdl. Az elsdfoku
birésdg szerint ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy 2003. november
27-én D. A. akként nyilatkozott, hogy az ingatlan 1/2 - 1/2 ardnyud
kézbs tulajdondban 41l a III. r. alperessel.

A jelzalogjog 2003. majus 19. napjan térlésre keriilt, a felperes
azonban csak az élettdrsa halaldt koévetden kérte ismét a
tulajdonjoga bejegyzését a féldhivataltél. A 1létre nem jGoOtt
szerzddés vonatkozdsdban az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell
alkalmazni, vagyis a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint az eredeti
dllapot helyredllitdsanak van helye. Az elsdfoku birdsdag ennek
kapcsdn a felperes 4dltal kifizetett vételdrrdl nem rendelkezett,
utalva arra, hogy a III. r. alperes 1is kiilén perben kivdnja a
haszndlati dij irdnti igényét érvényesiteni.

Az elsdéfoku birdsag a felperes kételmi kbvetelésének eléviilésére
vonatkozdéan 1is kifejtette allaspontjdat megallapitva, hogy a
felperes 1génye az adasvételi szerzddés alapjdn a tulajdonjoga
ingatlannyilvantartdsi bejegyzésére vonatkozdan elévilt. Az
elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldasaban szolt arrdol is, hogy a
felperes kereseti kérelme érvényes szerzddés esetében sem lenne
teljesithetd, mert annak akaddlya a III. r. alperes eldvasdrlasi
joga. A felperes tulajdonjogdnak bejegyzése csak akkor lehetséges,
ha a III. r. alperes az eldvasdarldsi jogdt nem gyakorolja. Ebben a
kérben azt az iddpontot kell figyelembe figyelembe venni, amikor a
felperes a bejegyzési kérelmét eldterjesztette, ebben az iddépontban
pedig a III. r. alperes mdr az ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadanak



ingatlannyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonosa volt.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoku
birdsdg azon jogi okfejtésével, hogy a felperes és a néhai kézdottil
addsvételi szerzd8dés nem jétt létre miutdn harmadik személy ahhoz a
beleegyezését nem adta meg, ezt tdmasztja ald a 32.480/2/2002.
szamu bejegyzési kérelmet elutasitd féldhivatali hatdrozat is. A
felek kbzotti szerzddéskétés legkésdbb 2002. szeptember 11. napjdn
meghitsultnak tekinthetd, a szerzd8désre tehdt a felperes a
tulajdonjogi igényét nem alapithatja. Annak nincs jogli jelentdsége,
hogy a késdébbiekben a terhek térlése miatt a szerzddéskbtésre mar
lett volna lehetdség. A terhek megszinése a szerzddés
visszamendleges hatalyu létrejottét nem eredményezi.

A mdsodfoku birdsdg az eldvdsdrldsi jogosult joggyakorldsaval
kapcsolatos felperesi felvetéseket nem vizsgalta, utalva arra, hogy
csak érvényes szerzd8dés esetében lett volna moéd arra, hogy a III.
r. alperes az eldvdsdrldasi jogat gyakorolja, igy nincs jogi
jelentdsége, hogy a vételi ajanlatrol tudott-e, illetve lemondott-e
a vasarldsi jog gyakorldasarol.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkétfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt kérte,
amelyben a Kuria adjon helyt a kereseti kérelemnek, mdsodlagosan az
elsdéfoku birdsdgot uUj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra kérte
utasitani. A felperes 4dlldspontja szerint az eljard birdsagok nem
tulajdonitottak annak jogi jelentdséget, hogy iddékozben
megtdérténtek azok a térlések, amelyek miatt a tulajdonjog
bejegyzése elmaradt, illetve azt sem vizsgaltdk, hogy az
elidegenités és terhelési tilalom jogszeriden keriilt-e kikOtésre a
jelzdlogjog tulajdonos részérdél, figyelemmel arra, hogy az nem az
ingatlan dtruhdzdsakor tértént meg. A perbeli igény alapjat képezd
szerz48dés emiatt nem litkozott elidegenitési és terhelési tilalomba,
a felperes az addsvételi szerzddéssel az 1ingatlan 1/2 tulajdoni
hdnyadat megszerezte, annak bejegyzését tdbbszdr 1is kérte, 1igy a
kereseti kérelem teljesithetd.

Az I. és III. r. alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyaban vald fenntartdsat kérte. Utaltak arra, hogy a
felperes 2007. december 19-én 1inditott pert, igy a tulajdonjog
megdllapitdsdra irdnyuld igénye eléviilt. A felperes az ingatlant
nem mint tulajdonos, hanem mint élettdars tartotta birtokaban, igy
az altala felhozott eseti doéntésekben foglaltak nem alkalmazhatdak.
A felperes 4dltal kotétt adasvételi szerzddés 3. pontja maga
rendelkezik arrdl, hogy a szerzddés csak utdlagosan nyerheti el az
érvényességét, ha a kiilénbbz8 terhek, illetve a III. r. alperes
javdra fenndlldé fizetési kOtelezettség teljesiil.



A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuria az alperesi védekezésre tekintettel elsbként azt vizsgdlta,
hogy a felperesnek az 1999. szeptember 16-dn megkdétdtt addsvételi
szerzd8dés alapjan a tulajdonjoga ingatlannyilvantartdsi
bejegyzésére vonatkozo kételmi igénye eléviilt-e. A peradatokbdl
megdllapithatd, hogy a felperes a szerzddéskdotést kovetden 1998-
ban, majd 2002-ben, 2004-ben és 2006-ban 1is benyujtotta a
féldhivatalhoz a tulajdonjoga bejegyzése iranti kérelmét. A
felperes helytdlldan hivatkozott az EBH2004.1136. szamu jogesetben
foglaltakra. A felperes az eladd részére az ingatlan 1/2 tulajdoni
hdanyadanak vételdrat kifizette, az eladd beleegyezésével az
ingatlan birtokdban volt, azt haszndlta, terheit viselte. Az eladod
a haldlaig a felperessel szemben az 1ingatlan tulajdonjogat vissza
nem igényelte. Az addsvételi szerzd8dés érvényes 1étrejbttének
hidnyara az elado haldlat kévetden az eladd gyermekei és a volt
felesége hivatkoztak. A jogeset egyértelmien kifejti, hogy a
jogeldddok kozott érvényes tulajdonjog dtruhdzdsra irdnyuld
szerzd&déses kapcsolat a jogutddokra is vonatkozik. A jogutddlas az
O6rékhagyd kételezettségeire és jogaira egyardnt kiterjed. A vevdnek
a tulajdonjog megszerzésére irdnyuld igénye az eladd szerzddésben
vdllalt kételezettségén alapszik, igy érvényes szerzd8dés alapjan a
Ptk. 295. $-a szerint az J&6rdkéséknek a tulajdonjoga bejegyzését
engedélyezd nyilatkozata birdsdgi eljdrdsban térténd potldasat
kérheti. Az alperesek ebben a kdérben alaptalanul utalnak arra, hogy
a felperes mint élettdrs lakott az 1ingatlanban. A felperes
megvasarolta az élettdrsdatdl az ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadat,
annak vételdrdt a részére kifizette. A felperes tulajdonosként
lakott az ingatlanban, erre mutat az 1is, hogy a tulajdoni hdnyad
eladoja a maga részére a volt felesége tulajdoni hdnyaddt kivadnta
megvaltas utjan megszerezni, erre vonatkozdan tobbszdr is
megallapodott a III. r. alperessel.

A felperes és az elado kozétt 1999. szeptember 16-dn 1létrejott
addasvételi szerzddés 3. pontja a felperes tulajdonszerzését nem
harmadik személy jovahagydsahoz, hanem tartalmat tekintve
felfiiggesztd feltételhez kétdtte. A Ptk. 228. § (1) bekezdése
szerint, ha a felek a szerzddés hatdlydnak bedlltdt bizonytalan
jovébeni eseménytdl tették fiiggévé, a szerzddés hatdlya e feltétel
bekdévetkeztével all be. A szerz8dés nem csak a hitelintézet
jovahagydsdt kivanta meg ahhoz, hogy a felperes a szerzddés alapjdn
tulajdonjogot szerezzen, hanem arra 1is utalt, hogy az eladdnak a
III. r. alperessel fenndlld jogviszonydt 1s rendezni kell ahhoz,
hogy a felperes tulajdonjogdra vonatkozo szerzddés ,érvényesen"
létrejéjjoén, vagyis a felfiliggesztd feltétel bekévetkezzen. A Kuria
dllaspontja szerint tehdt a kifejtettek alapjan az eljdro birdsdgok
tévesen jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes és az
elado kozétt a szerzdédés a Ptk. 215. $-a alapjan megszint, a



jelzdlog jogosult hozzdajdruld nyilatkozatdnak hidanyaban a szerzddés
nem joOtt létre, és emiatt az érvénytelenség jogkdbvetkezményeit kell
alkalmazni.

A Kuria 4alldspontja szerint tehdt az addsvételi szerzddés a felek
kézétt felfiiggesztd feltételekkel, de érvényesen létrejdtt. A
felfiiggesztd feltételek folyamatosan kdévetkeztek be, a III. r.
alperesre vonatkozé kitétel oly mdédon, hogy a III. r. alperes 1/2
tulajdoni hanyadat 2002. szeptember 11. napjan a féldhivatal
bejegyezte, (a széljegyet térdlték) mig az 1ingatlant terheld
kiilénbbz8 jogok toérlésére 2002. évben, 2003. janudr 27-én, majd
2003. majus 19-én sor keriilt. A felperes ezt kdévetden jogosult volt
a érvényes addsvételi szerzddés alapjdn a tulajdonjoga bejegyzése
irdnti kérelmet el8terjeszteni a foldhivatalhoz. Ennek
elutasitdsdara nem a szerzddés érvénytelensége miatt keriilt sor,
hanem amiatt, hogy a felperes az immdar tulajdonosként bejegyzett,
eldvdasarldsra jogosult III. r. alperesnek az eldvdsdrldsi jogdrol
valé lemondd nyilatkozatat nem tudta beszerezni.

A Kuridnak ezt kévetdéen azt kellett vizsgdlnia, hogy a III. r.
alperes eldévdsarlasi joganak fenndlldsa a jelen ligyben akaddlyat
képezi-e a felperes tulajdonszerzésének. Az eladdo és a III. r.
alperes 1998. november 20-dan a hdzassdgi bontoperiikben abban
dllapodtak meg, hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada a
III. r. alperest illeti, ezt azonban a volt férje magdhoz valtja
2.000.000 forint Osszegben, amelyet hdarom év alatt kdteles
megfizetni. A III. r. alperes tehdt az 1ingatlan tulajdoni
hdnyaddanak pénzbeli ellenértékére tartott igényt. Késdébb 1is azért
inditott pert a volt férje ellen, mert nevezett a megdllapoddsban
foglalt térlesztd részleteket nem fizette meg. Ezt kévetden keriilt
sor arra, hogy a féldhivatal a III. r. alperes tulajdonjogdt 1/2
tulajdoni aranyban 2002. szeptember 11. napjan bejegyezte az
ingatlannyilvantartdsba. A III. r. alperes ezt kévetden 1is arrol
targyalt a volt férjével, hogy az ingatlanhdanyadot részére
értékesiti, erre vonatkozdan 1irdsbeli megdllapoddas 1is l1étrejott
2003. november 27-én. A megdllapodds teljesitésére azért nem keriilt
sor, mert D. A. 2003. december 23-4n elhunyt. A III. r. alperes
eldtt ismert volt a volt férje és a felperes ké6zdtti addsvételi
szerz48dés létrejbtte, ezt a sajat eldaddsa is megerdsitette. A III.
r. alperesnek azonban mindvégig nem vételi, hanem eladdsi szandéka
volt. Amikor a felperes 2004-ben 1ismételten megkisérelte a
tulajdonjoga 1ingatlannyilvdntartdsi bejegyzését és be kivdnta
szerezni a III. r. alperesnek az eldvasdrldsi jogrol vald lemondd
nyilatkozatdt, a III. r. alperes csak ekkor jelentette ki azt, hogy
eldvasarlasi jogdval élni kivan, a felperes tulajdoni hdnyadat az
1999. évi szerzddés alapjan a kifizetett 2.100.000 forintért meg
kivdnja szerezni.

Az eldévdasdrldsi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl



szo6lo 2/2009. (VI.24.) PK vélemény foglalkozik azzal az esetkdrrel,
amikor az eldvdsdrldsi jogra jogosult személlyel nem k&6zlik a
harmadik személy vételi ajanlatat. A ITT. r. alperes
ingatlannyilvdntartdson kiviili tulajdonos volt miutdn az ingatlant
hdazastdrsi k&6z6s vagyonként a férjével egylitt szerezte meg. Nem
vitdsan eldvdsdrldsi jog illette volna meg. A PK vélemény 7. pontja
értelmében az ajdnlat kdézlésének hidnydban az eldvdsdrldsra
jogosult az ligyletrdl vald tudomasszerzéstdl szamitva d4altalaban
annyi iddén beliil kételes elfogadd nyilatkozatot tenni, amennyi iddé
a rendelkezésére 411t volna, ha vele az ajanlatot szabdlyszeriden
kézlik. A III. r. alperes 1999-té1 2004. évig nem jelezte, hogy
eldvdsarldsi jogdval élni kivadnna. Minden esetben a tulajdoni
hdnyada értékének pénzbelili kifizetését kérte. A PK vélemény 7.
pontjanak indokoldsa szerint a Ptk. 4. § (1) bekezdésében és (4)
bekezdésében meghatdrozott, johiszemi, tisztességes és az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhaté az a magatartds, ha a fél az
eldvdsarldsi joganak sérelmérdl tudomdst szerezve a birdsdghoz
fordul. Az indokolatlanul késedelmesen megtett elfogadd
nyilatkozatbhol, illetve az indokolatlan igényérvényesitési
késedelembdl a birdi gyakorlat azt a kévetkeztetést vonja le, hogy
az eldvasarldsra jogosult nem kivant élni e jogaval, lemondott
annak gyakorlasdarol. Tehdt a jelen iigyben a felperes
tulajdonjoganak megallapitdsa szempontjdabdol nem képez akadalyt az a
tény, hogy a III. r. alperesnek eldvdsdrldsi joga lett volna, e
jogdt ugyanis a megfeleld idében nem gyakorolta.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet az elsdfoku itéletre 1is
kiterjedéen jogszabdlysértd, ezért a Kairia a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kivil eljdrva, a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan azt hatdlyon kivil helyezte és az elsdfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvdltoztatva a
jogszabdlyoknak megfeleld itéletet hozott.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, 1igy pervesztesek
lettek. FErre tekintettel az I. és III. r. alperesek kételesek
egyetemlegesen megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek az
elséfoku, a fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriult
perkdltségét. Ugyancsak az I. és III. r. alperesek kételesek
viselni a kereset elutasitdsat kérdé II. r. alperest képviseld
ligygondnok dijat is a Pp. 76. § (2) bekezdése értelmében.

A felperes személyes kéltségmentességben részesiilt, az d4dltala le
nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket az illetékekrdél szdold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn pervesztességlikre tekintettel az I. és III. r.
alperesek kételesek megfizetni kiilén felhivdsra az 4dllamnak.



Budapest, 2013. julius 9.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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