A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.VI.20.712/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Abrahdm Istvdn iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
meghatalmazott hozzatartozd altal képviselt alperes ellen
vételdrhdtralék megfizetése irant az Ajkai Vdrosi Birdsdgon
6.P.20.551/2007. szdam alatt meginditott és a Veszprém Megyeil
Birésdg 1.Pf.21.457/2011/3. szamu itéletével befejezett perében, a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 420.000 (négyszdzhiuszezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokol s

Az alperes a 2006. augusztus 24-én megkSététt szerzddéssel
megvasdarolta a felperestdl a kiulteriileti 0146/9 és 0147/14 hrsz.
alatti gyep, valamint a 0158/1 és 0158/2 hrsz. alatti erdd mivelési
dgu terilileteket. A vételdrat 4.200.000 forintban jelblték meg,
amelybél a vevéd 2.100.000 forintot adott 4t azzal, hogy a
fennmaraddé &sszeget 2006. december 31. napjdig kételes megfizetni.
A felperes kdételezettséget vallalt arra, hogy az addsvétel targyat
képezd ingatlanokat 2006. december 31. napjdig a sajat kéltségén
hitelesen kiméreti és kijeldlteti azok pontos hatdrait. Teljes kérid
szavatossdgot vallalt tovabba az ingatlanok per, teher és
igénymentességéért, adtruhdzhatdsdgaért és azért, hogy azokon
harmadik személynek nem &ll fenn olyan joga, amely a vevdt a
szerzddés megkdétésekor az ingatlan birtokldsdban, haszndlatdban
vagy az a feletti rendelkezés jogaban akaddlyoznda vagy korldtozna.
A felperes nyilatkozott arrdl is, hogy az ingatlanokat vaddszati
jog nem terheli. A vevd a teljes vételdr kifizetését kdévetden valt
volna jogosulttd az ingatlan birtokbavételére és haszndlatdra.



Az alperes a vételdrat nem fizette meg és a szerzddés felbontdsat

kezdeményezte. Az alperes a teriiletet, amely egyébként
vaddszteriiletnek mindsiil és azon 2010. februdr 23. napjaig -
haszonbérleti szerzddés alapjan - a B. Zrt. a vaddszatra jogosult,

nem mérette ki. A perbeli ingatlant érinti a Natura 2000 program,
amelynek ténye 2007. oktober 3. napjdval keriilt bejegyzésre az
ingatlannyilvédntartdsba. A 158/1 és 158/2 hrsz. alatti ingatlanok
mivelési dga erdd ugyan, de azokat az erdészeti hatdsdg nem
erddként tartja nyilvan.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
2.100.000 forint vételarhatralék és annak a 2007. dprilis 1.
napjdatol szdmitott késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Viszontkeresetében az
eredeti d4dllapot helyredllitdsaval kérte az alperes kOtelezését a
2.100.000 forint vételdrrész és kamatal visszafizetésére, valamint
az 1ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds kdltségeinek a megtéritésére.
Hivatkozott arra, hogy a szerzddés megkdétésekor tévedésben volt,
illetve &8t az alperes megtévesztette, hibds teljesités miatt pedig
eldllt a szerzddéstdl.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 2.100.000 forintot és ennek a 2007. aprilis 1.
napjatol jaré késedelmi kamatdt. Kotelezte tovabba a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 26.000 forintot és ennek a 2006.
augusztus 24. napjatol jaro kamatat, ezt meghaladdan pedig a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint nem alapos az alperesnek az a
hivatkozdsa, hogy a felperes &6t a vaddszati joggal kapcsolatban
tévedésbe ejtette vagy tartotta volna. Nem volt egyértelmien
megdllapithaté ebben a tekintetben a felek szdndéka, de az
ingatlanokrél a per 1ideje alatt a felperes 1intézkedésére a
vaddszleseket eltdavolitottdak, azzal pedig az alperesnek 1is
tisztdban kellett lennie, hogy a teriilet vadaszteriiletnek mindsiil.

A Natura 2000 program az adasvételi szerzddés megkdtése utdn, 2007.
oktéber 3-4aval nyert bejegyzést az ingatlannyilvantartdsba. A
szerzddés megkétésekor a perbeli ingatlanok még nem tartoztak
véglegesen ennek a programnak a hatdlya ald és miutan a Ptk. 370.
§-aban foglalt rendelkezések az akkor fennalld terhekre
vonatkoztak, a felperest ezzel kapcsolatban jogszavatossdg sem
terhelte. Az 1ingatlanok érintettségérdl a szerzddés megkdbtésekor
nem lehetett tudomdsa a felperesnek, ezért e vonatkozdsban az
alperest tévedésbe sem ejthette.



A teriilet az 1ingatlannyilvantartds szerint erdd mivelési 4dgba
tartozik és azt a vételt megeldzden az alperes megtekintette. Nem
tudta bizonyitani ezért azt, hogy a felperes a mivelési A4ag
tekintetében tévedésbe ejtette, vagy tartotta volna, és nem vVoOlt
megdllapithatd ez alapjdn a hibds teljesités sem.

Az alperes nem tett inditvdnyt szakértd kirendelésére, ezért nem
volt megallapithatd, hogy a teriilet ne felelne meg az erdd
kritériumdnak és az sem, hogy a szolgdltatds és az
ellenszolgaltatds kézott feltind értékardnytalansdg d4llt volna
fenn.

Nem taldlta az elsdéfoku birdsdg megalapozottnak az alperes azon
allitdsat sem, amely szerint az ingatlannyilvdntartdsi térkép nem a
valds 4dllapotokat tiikrézi illetve ne lenne azonos az eladott
tertilet a bemutatott ingatlanokkal. Az, ha a természeti vdltozdsok
folytdn a terililet hatdrai esetlegesen médosulnak, nem érinti a jogi
hatdrokat és igy nem ad alapot az eldlldasra, mig a kimérés utdlag,
a per sordn megtdértént.

A felperes a fdékdtelezettséget teljesitette, a mellékkotelezettség
elmulasztdsa pedig nem alapozza meg a Ptk. 300. §$-anak (1)
bekezdése szerinti eldlldsi jog gyakorldsdt.

Az elsdéfoku birdsag ezért kbtelezte az alperest a hdtralékos
vételdr, a felperest pedig az altala elismert ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrdsi kbéltség megfizetésére, mig a
viszontkeresetet egyebekben elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvdltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 2.100.000 forintot és ezen d&sszeghdl
100.000 forint utan 2006. junius 11. napjatol 2.000.000 forint utdan
pedig 2006. augusztus 24. napjatol jaré késedelmi kamatokat.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint elsddlegesen a szerzddés
érvénytelensége kérében eldterjesztett viszontkeresetet kellett
érdemben megvizsgalni.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a vaddszatrdol szdlo
1996. évi LV. toérvény (Vtv.) 8. S§S-dnak (2) bekezdésében foglalt
kivételeken kiviil az orszag egész teriilete vaddszteriiletekre van
osztva, ezért az a szerzddéses kikotés, amely szerint az eladott
ingatlanok vaddszati Jjogtdl mentesek, lehetetlen szolgdltatdsra
irdnyult. Ez a kérdés tehdt a hibds teljesités kdOrében Ilenne



értékelhetd.

A perbeli ingatlanok vonatkozdsaban 2006. december 16-4n valt
véglegessé az, hogy a Natura 2000 program részévé valtak. A
szerzddés megkbtésekor az 1ingatlanok nem voltak e vonatkozdsban
megterhelve, igy a felperesnek tdjékoztatdsi kotelezettsége sem
dllt fenn e tekintetben és meg sem tévesztette vagy tévedésbe sem
ejtette az alperest. A jogszabdly ismeretének hidnydra az alperes
sem hivatkozhatna, annak tartalmdrdol azonban a peres felek csak
késébb szereztek tudomast. A programban valod részvétel a birtoklas,
hasznalat tekintetében  jelentds korlatozdsokat, kotottségeket
tartalmaz, és az ingatlanok akdr kisajdtitdsra 1is keriilhetnek. A
felek ebben a tekintetben tehdt a szerzd8dés megkdbtésekor olyan
kézbs téves feltevésben voltak amely  lényeges  kériilményre
vonatkozott és nem kizart, hogy a kézds téves feltevés jovdben

bekévetkezd kériilmény legyen. Ezért - mivel a tévedésre alapitott
megtdamadas ezt az okot 1s magaba foglalja - a szerzddés ez o0kbol
érvénytelen.

Az ingatlanok kéziil kettd erdd mivelési dgban van nyilvantartva, de
azokat az erdészeti hatdsdg nem erddként tartja szamon. Az
ingatlanok természetben 6sszefliggd tertiletként képezték az
adasvétel targydt, de a felperes a bejdrdskor M. B. ténylegesen 1is
erdd ingatlandt mutatta meg az alperesnek. Ezt a peradatok és a
felperes moédositott eldaddsa 1s aldatamasztotta, igy nem keriilt
bizonyitasra az, hogy a felperes ténylegesen az adasvétel targydt
képezd ingatlanokat mutatta volna be a vevdnek. A felperes a
teriiletet nem mérette ki az dltala vallalt iddére, ezért a tényleges
elhelyezkedés nem volt megdllapithatd. A fa értéket és olyan

lényeges kériilményt jelentett az addsvételi szerzddés
szempontjabol, amely befolydsolta az alperes szerzddéskotésre
irdanyuldé szdndékdt, ezért - miutdn a terililet ténylegesen nem volt

erdéd - megdallapithatd volt, hogy a felperes tévedésbe ejtette az
alperest. A hatdriddén beliil gyakorolt megtdamaddasi ok folytan tehdt
a szerzddés érvénytelensége ez okbdl 1is megdllapithatdéva valt. A
szerzd8dés érvénytelensége folytdn a hibds teljesités és elalldas
kérdését mar nem kellett vizsgdlni, a mdsodfokui birdsdg pedig az
eredeti dllapot helyredallitdsdarol hatdarozott.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsdéfoku birdsdag itéletének a helybenhagydsdt és az
alperes perkéltségben tdrténd marasztaldsat.

A feliillvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a 275/2004. (X.8.)
Korm. rendelettel a Natura 2000 program kihirdetése megtdértént, azt
a 45/2006. (XII.8). Kv.VM. rendelet pontositotta és mindez 2006.
december 8. napjdn jelent meg a Magyar Kézldény 151-es szamaban. Ezt
kévetden madr senki nem hivatkozhat arra, hogy a jogszabdlyokban



foglalt tartalmat nem ismerte. A kihirdetéssel a tudomdsszerzés 1is
megtértént, ezért a szerzddés ez o0kbdl térténd megtamaddsdnak a
hatdridejét ettdl az iddéponttdl kell szdamitani. Az alperes azonban
erre csak 2008. majus 13-dn hivatkozott akkor, amikor a megtamaddsi
hatdriddé mar lejart.

Az eljdrds sordn nem keriilt bizonyitdsra az, hogy a Natura 2000
program milyen mértékid korldtozdst jelent. Szakértdi kérdés Ilenne
annak eldéntése, hogy ez a szerzddés érvényességét befolydsolod
tényezdnek mindsiilt-e, de szakvélemény beszerzésére az alperes nem
tett inditvdnyt. Az esetleges kisajdtitds csak egy lehetdség volt,
de arra nem keriilt sor, a programban vald részvétel pedig nem
akaddlyozza a terililet rendeltetésszerd haszndlatat, sdét eldnydket
jelent a tulajdonosok szamdra. A Natura 2000 program jogi jelleg
tényének a bejegyzése csak deklarativ hatdlyu, azt nem a bejegyzés,
hanem a 275/2004. (X.8.) Kormanyrendelet kihirdetése keletkeztette.
Tévesen dllapitotta meg ezért a masodfoku birdsdg azt, hogy a
szerzddés érvénytelen és tévesen vonta le annak a
jogkévetkezményelit.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet - annak indokoldsa szerint - két okbdl taldlta
megdllapithatdnak a felek kézétt létrejétt szerzddés
érvénytelenségét. Egyrészt azért, mert a felek kb6z6s téves

feltevésben voltak az dtruhdzott ingatlanok Natura 2000 programban
valé érintettségét illetden, masrészt pedig azért, mert a felperes
tévedésbe ejtette az alperest, amikor a bejdrdskor M. B. erdejét is
bemutatta a részére és az eladdsra kindlt ingatlanokat, bdar azokon
ténylegesen erdéd nem volt taldlhato, erddknek, magat pedig
erddgazddalkodonak dllitotta be.

A feliilvizsgdlati kérelemben a felperes kizardlag a Natura 2000
programmal kapcsolatos érvénytelenségli ok megdllapitdsanak a
jogszabalyba litkézésével foglalkozott, de nem jeldlt meg semmi
okot, koriilményt és fdleg jogszabdlysértést, amivel a masik
érvénytelenségi ok fenndlldsdat vitdssd tehette volna. A jogerds
itélet felililvizsgalatdra a Pp. 270. $§-anak (2) bekezdése alapjan
csak jogszabdlysértésre vald hivatkozdssal van lehetdség, ezért nem
tekinthetd8 e kdérben eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelemnek az,
hogy a kérelem ténydllast eldbadd részében egy mondat erejéig a
felperes kitért arra, hogy az alperes meg kivanta vasdrolni M. B.
ingatlandt is, ezért mutatta be neki a szomszédos ingatlanokat. A
felperes a beadvdnydban ezzel a kérdéssel a tovdbbiakban nem
foglalkozott, a feliilvizsgdlati kérelmet pedig a jogerds hatdrozat
kbzlésétsl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani és e hatdridd
elteltét kévetden mdr nincs lehetdség uj kérelem eldterjesztésére,
vagy a mdar eldadott kérelem egyéb jogszabdlysértésekre vonatkozo
kiterjesztésére. (Pp. 272. § (1) bekezdés)



A felperes ezt a hidnyossdgot a feliilvizsgdlati tdrgyaldson eldadni
kivdntakkal mdr nem tudta pdtolni, 1igy a feliilvizsgalati kérelme
csak a jogerds itélet d4dltal megallapitott érvénytelenségi okok
egyikére terjedt ki. Tekintettel arra, hogy a szerzddés
érvénytelensége ettdl fliggetleniil a mdsik okbol eredden 1is
megdllapitdst nyert, nem volt érdemi jelentdsége a kozO8s téves
feltevés kOrében dltala eldbadott kérelemnek sem. Amennyiben ugyanis
a Kuria esetlegesen jogszabdlysértést Aallapitott volna meg ebben a
kérben, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, eltérd dbéntés
meghozatala a masik - nem tdmadott - érvénytelenségili ok valtozatlan
fennmaraddsa miatt eljdardsi okbol nem lett volna lehetséges.

A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A le nem rott fellilvizsgdalati eljdrdasi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. $-dnak (1) bekezdése és 14. S-a alapjdn az 4&allam viseli. Az
alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrds sordan kéltsége nem meriilt fel, igy arrdl a
Kiria nem hatdrozott.

Budapest, 2013. mdrcius 12.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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