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A Kuria a Lichy Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Lichy Jdézsef Iligyvéd
dltal képviselt felperesnek Berndtné dr. Génczi Agnes tligyvéd &ltal
képviselt I. r. és II. r. alperesek ellen kélcsébn visszafizetése
irdnt a Miskolci Vdrosi Birdsdgon 15.P.23.691/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Miskolci Térvényszék
2.Pf.20.186/2012/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az I. r. alperes dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn tdrgyaldason kiviil meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a Miskolci
Vdrosi Birdésdg 15.P.23.691/2010/25. szamu itéletének fellebbezéssel
tdmadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I. r.
alperesnek 110.000 (Szaztizezer) forint fellebbezési és
feliilvizsgalati eljdrdasi koéltséget, tovdbba fizessen meg az
dllamnak kiilén felhivdasdra 138.000 (Szazharmincnyolcezer) forint
fellebbezési és 230.000 (Kettdszdzharmincezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az I. r. alperes, volt hdzastdrsa révén allt rokoni kapcsolatban a
felperessel, a II. r. alperes pedig kordbban munkatdrsa volt. A II.
r. alperesnek lizleti vdllalkozdsdahoz alkalmanként nagyobb d&sszegd
pénzre volt sziiksége, ezért I. r. alperes 2002. és 2003. év



folyamdn tébb alkalommal nyujtott nagyobb J&sszegi kélcsént, melyet
a II. r. alperes vissza 1s fizetett. Az I. r. alperes 2002.
december 15-én 400.000 forintot, majd 2003. oktdéber 5-én 1.050.000
forintot adott kélcsén a II. r. alperesnek révid lejdrattal, melyek
visszafizetése elmaradt.

A hitelezéssel elérhetd kamatjovedelem érdekében ajdnlkozott a
felperes 1is nagyobb &sszegd kélcsén nyujtdsdara. 2003. december 11-
én kelt szerzddéssel a II. r. alperes tovabbi 1.750.000 forint
kélcsén atvételét ismerte el azzal, hogy azt legkésdébb 2004. januadr
15-éig kételes visszafizetni. Ténylegesen 1.500.000 forint kerilt
dtaddsra és az ezt meghaladd 250.000 forint volt az egy hdénapra esd
ligyleti kamat. Az 1irdsbeli kd&lcsénszerzddésben hitelezdként az 1I.
r. alperes keriilt megjeldlésre és & irta alda a szerzddést is. A
szerz8dés 2. pontja szerint az adds tudomdssal birt arrél a
tényrdl, hogy a megjeldlt &sszeg a felperes tulajdondt képezi és a
hitelezd I. r. alperes a tulajdonos megbizdsdabdl jar el. Onkéntes
teljesités hidnydban - a felperes silirgetésére is - az I. r. alperes
tébbsz8r felhivta a II.r.alperest teljesitésre, majd 2007. februdr
8-dn a felperesre engedményezte a 2002. december 15-én d4dtadott
400.000 forint, a 2003. oktdber 5-én dtadott 1.050.000 és a 2003.
december 11-én d4dtadott 1.750.000 forint, mindésszesen 3.200.000
forint II. r. alperessel szembeni kdovetelését.

A felperes 2007. julius 12-én értesitette a II. r. alperest az
engedményezésrdl, ezt kbvetden a II. r. alperes hdrom részletben
900.000 forintot teljesitett kézvetve az I. r. alperesen keresztil
a felperesnek.

A felperes 2010. oktdober 8-4n keresetet terjesztett eld 2.300.000
forint tdéke és ennek 2007. julius 12-tél a kifizetésig Faro
térvényes mértékd késedelmi kamata és perkdltség megfizetése irdnt
az I. r. alperessel szemben. Kereseti tényallitdsa szerint 2005.
szeptember 30-dn 3.200.000 forintot adott kd&lcsén az I. r.
alperesnek. Ezen kévetelése kielégitéseként engedményezte az I. r.
alperes a felperesre 2007. februdr 8-an a II. r. alperessel
szembeni 3.200.000 forint kévetelését, melybdl mindéssze 900.000
forint térilt meg, 1igy az eredeti kdélcsébntartozashsl 2.300.000
forint terheli még az I. r. alperest.

Keresetét késdbb kiterjesztette a II. r. alperesre és az
engedményezési szerzddésbdl eredden kérte 2.300.000 forint és ennek
2007. julius 12-td41, az engedményezésrdl tértént  értesités

idépontjatdol szamitott kamatali megfizetésére kbOtelezni. Masodlagos
keresete behajthatatlansdganak esetére az I. r. alperest mint
engedményest egyszerd kezesi feleldssége alapjan a Ptk. 330. § (1)
bekezdés szerint kérte marasztalni.

Az I. r. alperes a vele szembeni keresetek elutasitdsdt kérte, mert



a felperestdl soha nem kért és nem kapott kélcsént. A felperes
1.500.000 forintot 2003. december 11-én a II. r. alperesnek adott
kélcsén, melynek egy hoénapra kikotétt 250.000 forint lgyleti
kamatdaval egyiitt 1.750.000 forinttal a II. r. alperes tartozott a
felperesnek. Az engedményezési szerzddésben ezen kbvetelés azért
keriilt megjeldélésre, mert az ados altal alairt irasbeli

kélcsbnszerzd8désben hitelezd8ként az T. r. alperes keriilt
feltiintetésre, annak ellenére, hogy a kélcsént a felperes
nyujtotta, és az engedményezés a felperes kézvetlen

igényérvényesitését tette lehetdvé.

A masodlagos kereseti kdvetelést azért kérte elutasitani, mert az
engedményezés ingyenes volt, kezesi feleldsség nem terheli.

A II. r. alperes a vele szembeni kereset jogalapjat és 1.500.000
forint &sszegét elismerte.

Az elséfoku birdsdg a II. r. alperest kételezte 2.300.000 forint és
ezen O6sszeg utan 2007. julius 12-tél a kifizetési jaro a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal azonos mértékld késedelmi kamata
megfizetésére. A felperes tovabbi keresetét elutasitotta. Az itélet
indoklédsa szerint a felperes nem bizonyitotta elsddleges
keresetének jogalapjaként hivatkozott, 2005. szeptember 30-4an
kétott kélcsbénszerzddés létrejottét, igy nem volt megdllapithatd az
I. r. alperes Ptk. 523. § szerinti visszafizetési kOtelezettsége.

A II. r. alperes elismerése és az ezzel &sszhangban 4116 peradatok
azt 1igazoltak, hogy 2003. december 1l1-én a felperes a II. r.
alperesnek adott kélcsén 1.500.000 forintot, mely jogviszonyban az
I. r. alperes csak megbizottként kézvetitett. Igy kamataival egyiitt
1.750.000 forinttal ko&6lcsén cimén a II. r. alperes tartozik a
felperesnek. Az I. r. alperes engedményezd nyllatkozata ebben a
részben érvénytelen, mert 1.750.000 forint kdévetelés jogosultija
eredetileg is a felperes volt.

Az engedményezési szerzddés tovabbi tételei nem vitdsan az I. r.
alperes 4dltal a II. r. alperesnek nyujtott kélcsdénbsszegek voltak,
melyeket érvényesen engedményezhetett a felperesre.

Az elsdéfoku birdsdg az I. r. alperessel szembeni masodlagos
keresetet, a kezesi helytdlldsra kdbtelezés irdnti kérelmet azért
utasitotta el, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az
engedményezés eqgy kordbbi I. r. alperesnek nyujtott 3.200.000
forint kélcsén ellentételezéseként, ellenérték fejében tdortént. A
Ptk. 330. § (1) bekezdése szerint az engedményezd az engedményezés
fejében kapott ellenérték erejéig felel az engedményessel szemben,
az ellenérték bizonyitottsdga hidnydban az I. r. alperessel
szembeni mdsodlagos keresetet sem ldtta teljesithetdnek.



Az elsdSfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben
kérte az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatdsat,
elsdédlegesen az I. r. alperes kdtelezését kélcsén cimén 2.300.000
forint és kamatali megfizetésére, masodlagosan az engedményezési
szerz8dés alapjdn ugyanilyen Osszeg visszafizetésére kdételezni
azzal, hogy az I. r. alperes kezesként csak a II. r. alperessel
szembeni behajthatatlansdg esetén kdteles helytdallni. Elsddlegesen
vitatta a 2003. december 11-1 kélcsén itéleti ténydlldsdat, mert
dalldspontja szerint a II. r. alperesnek nem adott kdlcsént és az I.
r. alperest sem bizta meg a pénz tovdbbaddsdra, a kbélcsén a
felperes és az I. r. alperes kézétt jott létre. Hivatkozott arra,
hogy irdsbeli szerzddésben is kdélcsbnadoként jeldli magdat az I. r.
alperes, a felperes szempontjdbol az alperesek kozS6tti jogviszony
kiilsé jogviszony. Az engedményezéssel az I. r. alperes el 1is
ismerte feleldsségét. Amennyiben az elsddleges keresetet @ a
masodfoku birdsdg nem taldlna alaposnak, ugy az I. r. alperes
kezesi feleld8ssége mindenképpen fenndll, mert nyilvdnvaldan nem
lehet ismeretlen az ellenérték, hiszen az pontosan megegyezik az
engedményezett O&6sszeggel. A fellebbezésben 4allitotta a felperes,
hogy kézte és az I. r. alperes k&zO6tt semmiféle mds elszdamoldsi
viszony nem volt, mint a per tdrgydt képezd kévetelés, a felperes
az engedményezés ellenértékeként az I. r. alperessel szembeni
kévetelését szamitotta be.

A fellebbezés folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itélet
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét pedig
részben megvdltoztatta és kdételezte az I. r. alperest, amennyiben a
marasztalas a II. r. alperestdl behajthatatlan, ennek
megdllapitasatol szamitott 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
2.300.000 forintot és ezen d&sszeg utan 2007. julius 12. napjatol a
kifizetésig jaro a II. r. alperest terheld mértékd késedelmi
kamatot.

A jogerds itélet 1indokoldsdban a masodfoku birdsag utalt az
elsdéfoku birdsdg altal az elsddleges kereset kOrében kifejtett
helyes indokokra igy arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy 2005. szeptember 30-an koézte és az I. r. alperes kbzdtt
3.200.000 forint tekintetében kélcsénszerzddés létrejétt. Eltérden
értékelte ugyanakkor az engedményezési szerzddés harmadik
tételeként megjelslt, 2003. december 11-i1i szerzddéssel érintett
1.750.000 forint  jogi sorsdt. Ramutatott, hogy az I. r. alperes
jogban jdrtas személyként tudta, hogyha megbizottként jdr el, a
szerzddést nem sajat nevében, hanem a megbizdja nevében kell kotni.
Ezzel szemben sulytalannak tekintette, hogy a szerzddésben
régzitették a felek, az I. r. alperes a felperes pénzét adja
kélcsén, mert ez nem bizonyitja, hogy a felperes képviseletében
jart el. Az okirat kélcsbnaddoként az I. r. alperest jeldbli, igy ezt
a II. r. alperessel szembeni kdévetelést sajat kévetelésként



engedményezhette a felperesre.

Nem osztotta a Jjogerds itélet az elsdéfoku déntés azon Jjogi
dllaspontijat sem, hogy az engedményezés ellenértéke nem
bizonyitott. Eletszerttlennek taldlta, hogy az I. r. alperes
400.000 forint és 1.050.000 forint II. r. alperessel szembeni
kévetelését ellenérték nélkiil ingyenesen a felperesre
engedményezze. Bar a felperes kétségteleniil nem bizonyitotta, hogy
2005. szeptember 30-an egy Osszegben 3.200.000 forint kélcsdnt
adott az I. r. alperesnek, a 2003. december 11-i szerzddéssel
1.500.000 forint + 250.000 forint kamatra a felperes és az I. r.
alperes kézott joétt 1étre kdblcséniigylet. A mdsodfokiu birdsdg
bizonyitottnak 1latta, hogy az 1.500.000 forint ko&élcsénbsszegen
feliil a felperes és az I. r. alperes kbz6tt olyan elszamoldsi
viszony dllott fenn, amelynek eredményeképpen az I. r. alperesnek a
felperessel szemben 3.200.000 forint 6sszeqgid fizetési
kbételezettsége volt. Ezt a megallapitdst egyrészt az engedményezési
szerz48dés tamasztotta alda,- mert ha az I. r. alperes d4dllitdsa
szerint valoban megbizottként jart volna el a felperes pénzének a
kbézvetitésében, akkor a megbizdsi szerzd&dés megszinésével
kbzvetleniil érvényesithette volna a felperes az igényét II. r.
alperessel szemben, nem lett volna sziikség az engedményezésre. A
jogerds itélet szerint az engedményezés és a kozvetlen
igényérvényesités lehetdsége azt tamasztja ald, hogy a felperes és
az I. r. alperes ké6zétt 1is fennallottak meg nem hatdrozhato
iddépontban keletkezett olyan szerzddések, amelybdl az I. r.
alperesnek a felperessel szemben 3.200.000 forint 6sszegid
kbtelezettsége keletkezett. Az engedményezés ellenértéke tehdt
3.200.000 forint erejéig az I. r. alperes kezesként felel a Ptk.
330. § (1) bekezdése alapjan, a II. r. alperes nem teljesitése
esetén.

A Jjogerds itélettel szemben az I. r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte a Ptk. 330. § (1) bekezdésben foglalt jogszabaly
sérelme miatt és a jogszabdlyoknak megfeleld 4j hatdrozat
hozatalat, a felperes I. r. alperessel szembeni keresetének teljes
elutasitdasdt és a felperes marasztaldsat a perkéltségekben.
Kérelmében kifejtette, hogy a masodfokon eljart birdsdg figyelmen
kiviil hagyta a II. r. alperes tanuként, majd peres félként tett
nyilatkozatdt, miszerint a felperessel kétdtt kblcsdnszerzdEdést.
Ugyancsak figyelmen kivil hagyta a felperes 4altal 2007. julius,
augusztus, oktdéber hoénapokban alairt 4dtvételi elismervényeket,
melyeken a II. r. alperes a ko6lcsén kedvezményezettje. Nem
értékelte kelld sullyal azt a II. r. alperesi nyilatkozatot sem,
hogy a felperes 2005. év folyaman tébb alkalommal telefonon tdle
kévetelte a tartozdst. Mindezekkel szemben perdéntd jelentdséget
tulajdonitott az irdsbeli kdélcsénszerzddésnek, melyet az I. r.
alperes irt alada hitelezdként és igy jutott arra a kdvetkeztetésre,



hogy az 1.500.000 forint tdke + 250.000 forint lgyleti
kamatkdévetelést 1is jogszerilen engedményezte az I. r. alperes a
felperesre.

A feltilvizsgdlati kérelemben az I. r. alperes arra 1s hivatkozott,
hogy az elsdéfoku birdsag adltal megdallapitott tényalldssal szemben,
azt felilmérlegelve, tdérvénysértden d4dllapitotta meg a jogerds
itélet az engedményezés ellenértékét, és torvénysértd mdédon vont le
eltérd jogi kévetkeztetést az I. r. alperes kezesi feleldsségére. A
jogerds itélet is megerdsitette, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy 2005. szeptember 30-dn 3.200.000 forint ké&lcsdnt adott volna
az I. r. alperesnek. Ennek ellenére tovabbi bizonyiték nélkiil,
fikciora alapitva d4llapitotta meg, hogy 1létezett olyan meg nem
hatdrozhatdé iddépontban keletkezett szerzddések szerinti elszamoldasi
viszony a felperes és az I. r. alperes koézott, melynek
eredményeként 3.200.000 forint fizetési kdételezettsége fenndllt az
I. r. alperesnek a felperessel szemben. A Jjogerds 1itéletben
kifejtett életszeriltlenség mint 1indok nem jogi kategdria, arra
tényalldst alapitani nem lehet, és a hosszadalmas bizonyitdsi
eljdrdas sordan a felperes sem hivatkozott egyetlen alkalommal sem
egyéb elszamoldsi viszonyra, mint a keresetben altala eldadott, be
nem bizonyitott kélcsdénre.

A feltilvizsgdlati kérlem megalapozott.
A jogerds itélet nem felel meg a jogszabdlyoknak.

Az elsdéfoku birdésdg a l1ényeges ténydlldsi elemek és az irdnyado
jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezése mellett d4dllapitotta
meg, hogy a felperesnek a II. r. alperessel szemben, az
engedményezési szerzddés alapjan 1.450.000 forint, a 2003. december
11-én koététt kblcsdénszerzddés alapjdn 1.750.000 forint kdvetelése
allt fenn, melybdél a II. r. alperes 900.000 forintot teljesitett,
igy tovabbi 2.300.000 forint és jdrulékali megfizetésére kdteles.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn a II. r. alperes és a
tanuk is I. r. alperessel egyezden nyilatkoztak arrol, hogy a
kélcsénadott pénz a felperes tulajdona volt, melyet kifejezetten
IT. r. alperesnek hitelezett, ligyleti kamat ellenében
joévedelemszerzés céljabol. Az 1irdsbeli szerzddés betoldott 2.
pontja egyértelmien régziti ezt a tényt. Helyesen értelmezte az
elsdéfoku birdsag a jogviszonyt annak tartalma szerint, dontd
jelentdséget tulajdonitva annak, hogy kinek a pénzét kapta kdoélcsdn
a II. r. alperes. Nem volt vitds, hogy a felperes bocsdatotta
rendelkezésre az d&sszeget, igy a jogviszony a felperes és II. r.
alperes ké6zdétt  jott 1étre, melyet az I. r. alperes csak
kozvetitett.

A mdasodfoku birdsdg azon megdllapitdasa, hogy  engedményezés



3.200.000 forint ellenérték fejében tértént, mert a felperes és I.
r. alperes kézott fennallottak meg nem hatdrozhatd iddépontban
keletkezett olyan szerzddések, melyekbdl az I. r. alperesnek a
felperessel szemben 3.200.000 forint O0sszegld  kdtelezettsége
keletkezett, ellentétes a peradatokkal. A felperes a per sordn és
fellebbezésében 1is kifejezetten tagadta, hogy kézte és az I. r.
alperes kézdtt a perbelitdl eltérd, mds elszdmoldasi viszony lett
volna, 4allitdsa szerint az I. r. alperessel szemben a perbelin
kiviil mas kdbvetelése nincs. A felperes tagadasdval szemben a
masodfoku birdésdg nem dllapithatta volna meg, hogy az I. r. alperes
és a felperes kézdtt olyan elszdamoldsi viszony allt fenn, melybdl
az I. r. alperesnek a felperessel szemben 3.200.000 forint J&sszegd
fizetési kdbtelezettsége keletkezett, melyrdl egyébként semmilyen
bizonyiték nem &all rendelkezésre. Azt pedig mindkét eljdrd birdsdg
egybehangzdan megallapitotta, hogy az elsddleges kereseti
kévetelése jogalapjaként hivatkozott 2005. szeptember 30-1 I. r.
alperesnek nyujtott kélcsént a felperes nem bizonyitotta.

A  Ptk. 330. S (1) bekezdés szerint az  engedményezd  az
engedményessel szemben a koételezett szolgdltatdsaért - az
engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig - kezesként felel.
Engedményezett kdévetelés ellenértéke csak az engedményezéssel
érintett ligylettdl fiiggetlen, kiilén &sszeg (kdvetelés) lehet, amely
a perben nem nyert bizonyitdst. Az eljdrd birdsdagok helytalldan
utaltak arra, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
engedményezett kévetelésért ellenértéket nyujtott. A Kuria
alldspontja szerint az engedményezés ellenértéke tekintetében a
jogerds déntés  nem felel meg a Pp. 206. S-ban eldirt
kévetelményeknek, a masodfoku  birdsdg okszeritleniil vont
kévetkeztetést az I. r. alperes kezesi feleldsségére.

A kifejtett indokok alapjdn a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése a
jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elsdfokd birdsdg
itéletét a fellebbezéssel érintett részben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés és 78. § (1) bekezdés
értelmében értelmében kotelezte a fellebbezési és feliilvizsgalati
kéltségek megfizetésére I. r. alperes javdra, melyet a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2) (5) és (6) bekezdése alapjan
dllapitott meg, ardnyos képviseleti kéltségként a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt Ssszegben. A felperes
illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a feljegyzett
fellebbezési és felililvizsgalati eljdrasi illetéket kételes
megfizetni a Magyar Allam javdra az illetékekrdl szdlé 1990. XCII.
térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



Budapest, 2013. janudr 29.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Oroszné dr. Kerekes Anna
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod
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