DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.353/2013/5. szam

A Debreceni ftéltabla a dr. Czirmes Gyorgy tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Imre Andras lgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 6.P.20.803/2012/36. szamu itélete ellen a felperes 38., az alperes
39. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezései folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2008. juniusaban a felperes tulajdonaban allt a .... belteriilet d1 helyrajzi szamu ingatlan,
amelyre az X Nyrt. javara kolcsontartozas alapjan jelzalogjog volt bejegyezve.

A felperes az X Nyrt. felé fennalld tartozasanak a megfizetése végett az ingatlanra az
alperessel pénziigyi lizingszerzodést és ahhoz kapcsolddd adasvételi szerz6dést kotott.

A 2008. junius 23. napi datummal létrejott, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
adasvételi szerzodés értelmében a felperes az ingatlan tulajdonjogat 12 000 000 Ft vételar
ellenében az alperesre ruhazta at. A vételar megfizetése a szerzodés szerint Ugy tortént,
hogy abbdl 6 316 528 Ft dsszeget az alperes kdzvetleniil atutalt az X Nyrt. részére, 456
000 Ft dsszeget a szerzddéskotéssel felmeriilt koltség és illeték koltség cimén beszamitott,
427 472 Ft 6sszeget a felperes részére kifizetett, mig a fennmaradd 4 800 000 Ft dsszeget
a lizingszerz6dés dnerejeként szamolta el. Az adasvételi szerzodés alapjan az ingatlanra az
alperes tulajdonjoga bejegyzésre, az X Nyrt. javara bejegyzett jelzdlogjog pedig torlésre
kerult.



A peres felek kozott 2008. junius 17. napi datummal létrejott, ugyancsak teljes bizonyitd
erejli maganokiratba foglalt pénziigyi lizingszerz6dés 1. pontja értelmében az alperes mint
lizingbeadd az ingatlant a felperes mint lizingbevevd részére a szerzOdésben és az
Uzletszabalyzatban meghatarozott feltételekkel zart végl pénziigyi lizingbe adta. Az 1.2.
pont szerint a lizingtargy vételara 12 000 000 Ft, a finanszirozott 6sszeg 7 200 000 Ft, az
onerd 4 800 000 Ft. A finanszirozott 0sszeg nyilvantartasi pénzneme svajci frank, a havi
lizingdij pénzneme magyar forint, a kamatfelar 5,3 %, amelynek mértékét a lizingbeadd
jogosult egyoldalian moddositani a pénz vagy tokepiaci valtozasok, a refinanszirozasi
koltségei valtozasa, az ligyfél vagy a lizingligylet kockazati besorolasanak valtozasa esetén.

A 1I.3. pont szerint lizingbevevé tudomasul veszi, hogy a havi lizingdijak, valamint a
tartozas az (zletszabalyzatban meghatarozottak szerint, igy kilondsen az Uzletszabalyzat
8.1.7., 8.1.11., 8.1.12.,, 9.1.1 - 9.1.3., 9.1.5., 9.1.6., 21.1.1. - 21.1.5. pontjaiban
meghatarozottak szerint valtozhat, tovabba a havi lizingdij 6sszeg valtozhat kamatfelar
modosulasa kovetkeztében is. A lizingbevevo tudomasul veszi azt is, hogy a szerzOdés
elvalaszthatatlan részét képezd kockazatfeltard nyilatkozatban meghatarozott potencialis
veszteségeket és koltségeket szintén O viseli, melyek szintén hatassal lehetnek a havi
lizingdij, illetve a lizingdij t6ketartozas 6sszegére.

A 11.4. pont szabalyozta tobbek kozott a fizetési kotelezettség nem teljesitése, mint sulyos
szerzOdésszegés okan az alperes felmondasi jogat, a felperes felmondasi jogat a szerzddés
nem rendezte.

A 1V.1. pont szerint a lizingszerz6dés alapjan a felek kozott létrejott jogviszony altalanos
szerzOdési feltételeit az Uzletszabalyzat tartalmazza. A lizingbevevé tudomasul veszi és
elfogadja, hogy az lizletszabalyzatot és a hirdetményt a lizingbeadd jogosult egyoldaltan
megvaltoztatni. A IV.2. pont szerint a felek az lzletszabalyzatot és ezek mddositasait, a
lizingbeadd mindenkori hirdetményét a lizingszerz6dés és a lizingszerzddéssel létrehozott
jogviszony elvalaszthatatlan részévé teszik, a hirdetmény a lizingszerzddés
elvalaszthatatlan 1. szamu mellékletét, a kockazatfeltard nyilatkozat a lizingszerzddés
elvalaszthatatlan 2. szamu mellékletét képezi. A lizingbevevo a lizingszerzodés alairasaval
tanusitja, hogy az Uzletszabalyzatot, valamint a hirdetmény tartalmat megismerte, és azt
is, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatot kilon figyelemfelhivast kovetéen alaposan
atolvasta, megértette és elfogadja. A szerzddés datumozasa elbtti szoveg szerint a
lizingbevevd a lizingszerz6dés aldirasaval kijelenti, hogy a jelen lizingszerzodést, illetve
annak mellékleteit, tovabba az (zletszabalyzatot, a hirdetményt és a kdzponti
hitelinformacids rendszerre vonatkozd tajékoztatast elolvasta, megértette, elfogadta,
azokat magara nézve koételezdnek fogadija el.

Az alperes altal kibocsatott, a szerz6dés megkdtésekor hatalyos  pénziigyi
lizingtevékenységre vonatkozo (izletszabalyzatnak a fogalom-meghatarozasokat tartalmazé
I. pontja rogzitette - tdbbek kodzdtt -, hogy a kamatlab jelenti az adott kamatperiddusra
vonatkozé azt az éves kamatlabat, amely a kamatbazis és a kamatfelar Gsszege; a
kamatfelar jelenti a kamatlab egyik elemét, amelynek éves szazalékban kifejezett mértéke
a lizingszerz6désben keriil meghatarozasra; a kamatbazis jelenti a mindenkori
hirdetményben meghatarozott idétartamra jegyzett - tobbek kozott - deviza lizing és deviza
alapu lizing esetében CHF LIBOR-t.



Az lizletszabalyzat 8.1.3. pontja szerint egy adott kamatperiddusra vonatkozo havi lizingdij
all egyrészt tOkerészbdl, kamatrészbdl, illetbleg az esetleges addkbodl, valamint deviza
alapu lizing esetében a havi korrekcios tételekbdl. A 8.1.7. pont értelmében a lizingbeado
jogosult a kamatlabat megvaltoztatni abban az esetben, ha valamely jegyzési napon a
kamatbazis nem all rendelkezésre, CHF LIBOR esetében londoni id6 szerint délelott 11
orakor vagy a koril nem all rendelkezésre, illetve az irott (Napi Gazdasag, Vildggazdasaqg)
és/vagy az elektronikus (Bloomberg, Telerate) sajtdban, illetve a jegyzési napon a
lizingbeadd megallapitjia, hogy a jegyzés nem tiikrozi pontosan a valds piaci helyzetet
feltéve, hogy a megndvekedett koltségekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatodak.
Ebben az esetben a lizingbeadd a lizingbevevot a kamatlab valtozasanak tényérdl, és az
alkalmazandd kamatlabrol értesiti.

A 8.1.11. pont alapjan a lizingbevevé tudomasul veszi, hogy a lizingszerzGdésben
meghatarozott kezd6 havi lizingdij kalkulalt, a fizetendd havi lizingdij mértéke nem allando,
azok a finanszirozasi dokumentumokban foglalt rendelkezések szerint modosulhatnak, igy
kiilénoésen a kamatbazis mértékének jegyzési napoktol fliggd automatikus valtozasa, deviza
alapu lizing esetében az arfolyamvaltozas, tovabba a kamatlab valtozasanak, valamint az
adok és koltségek valtozasanak, valamint a megndvekedett koltségek, add alapjanak
felbruttdsitasara vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak fliggvényében.

A 9.1.6. pont szerint amennyiben a lizingszerz6dés aldirasat kovetSen barmilyen
jogszabaly-értelmezési vagy jogszabaly-alkalmazasi valtozas és/vagy toke-megfelelési
el6irasoknak vald megfelelés érdekében, barmely kdzponti banki, vagy egyéb pénziigyi
vagy mas illetékes hatdsag pénziigyi intézményekre altaldban alkalmazand6 szabalyozasa
alapjan a lizingbeadd részér6l tobbletkoltséget okoz, a lizingbeadd szamara a
lizingszerzGdés szerinti pénzligyi lizing nyujtasaval vagy fenntartasaval kapcsolatban, illetve
a lizingbeadd és a lizingbevevd kozott létrejove szerzodés megkotésével, a szerzodésbol
eredb kotelezettségek vallalasaval, fenntartasaval vagy teljesitésével 6sszefiiggésben, vagy
a szerzOdés szerinti szolgaltatdas nyujtasaval, fenntartdsaval kapcsolatos koltségei a
lizingbeaddnak megndvekednek vagy nem képes elérni azt a tokemegtériilést, amelyet
elérhetett volna, ha nem kototte volna meg a lizingszerzédést, nem vallalta volna vagy
tartana fenn a lizingszerzddés szerinti kotelezettségeit, abban az esetben a lizingbeadd a
lizingbevevd részére eljuttatott értesitéssel jogosult a felmeriilt tdbbletkoltséget a
lizingbevevdre tovabbharitani (megndvekedett koltségek). Megndvekedett koltségek esetén
a lizingbeadd koteles a lizingbevevét értesiteni, és egyuttal kozolni annak varhato
nagysagat.

A felperes az Uzletszabdlyzat valamennyi oldalat aldirta, majd két tanu aldirasaval ellatott
olyan, ugyancsak sajat maga altal is alairt nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette, hogy az
lzletszabalyzatot, annak mellékleteivel egyiitt elolvasta, az abban foglaltakat megértette,
igy kilonosen az (zletszabalyzat fogalom-meghatarozasok, fizetési kotelezettségek,
fizetések teljesitésének moddja, adatvédelem és adatkezelés, valamint kilondsen a
kockazatfeltaras részét és az abban foglalt figyelemfelhivasokat; az (zletszabalyzattal
kapcsolatosan az alperes részére kérdéseket tehetett fel, amelyekre az alperes szakértd
valaszt adott.



A felperes a pénziigyi lizingszerz6dés megkdtésével egyidejlileg a szerz6dés rendelkezéseit
tartalmazo, kozjegyz6i okiratba foglalt kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, amely
zaradéka szerint: ,En, alulirott kbzjegyz6-helyettes ezt az okiratot elkészitettem, az lgyfél
el6tt felolvastam, elolvasasra rendelkezésre bocsatottam, tartalmat megmagyaraztam, mire
az Ugyfél az okiratot akaratdval mindenben egyezdnek jelentette ki, és sajat kezlileg
alairta."

A felperes a lizingszerz6dés megkotésével egyidejlileg kockazatfeltard nyilatkozatot is
aldirt, amely tartalmazta tobbek kozott, hogy az alperes kiilondsen felhivia lgyfelei
figyelmét, hogy a kamatbazis mértéke nem minGsil allandé mértékiinek, az adott
devizanemhez rendelt kamatbazis a jegyzési napok fiiggvényében automatikusan valtozik.
Kiemelten felhivta Ugyfelei figyelmét, hogy az egyes havi lizingdijak nem allandd
mértékiliek, azok tobbet kozott az arfolyamok, illetdleg a kamatbazis mértékének valtozasa
fliggvényében valtozhatnak. A deviza lizing és a deviza alapu lizing kdzos jellemzdje, hogy
a lizingbevev6 devizaban tartozik, azaz a lizingdij toketartozas ezen esetekben egy deviza
Osszeg, fliggetlendl attdl, hogy a lizingbevevd forintban vagy devizaban koteles a havi
lizingdijat megfizetni az alperesnek. A vonatkozé kamatlab minden esetben az adott
devizanemhez igazodik. A folydsitas, azaz a vételar megfizetése forintban torténik, erre
tekintettel a finanszirozott 6sszeg, mint forint dsszeg alapulvételével - a lizingbevevot
terhel6 - a folydsitas napjan érvényes kezd0 lizingdij tOketartozds, mint deviza 0sszeg a
bazis arfolyam alapulvételével rogziil, azaz a bazis arfolyam mértékétdl fiiggben - amely a
lizingszerz6dés megkotését kovetden a folydsitds napjaig természetesen valtozhat
(novekedhet és csokkenhet is) - kerll meghatdrozasra a lizingbevevd lizingdij
tOketartozasa. Az alperes felhivta (gyfelei figyelmét, hogy a lizingbevevének az
elébbiekben meghatarozottak szerint, tehat az arfolyam valtozasanak kockazataval kell
szamolnia.

A lizingszerz6dés megkdtését kdvetben az alperes a kamatfelar mértékét egy alkalommal,
2009. januar 5. napi hatallyal mddositotta a felperes hatranyara, amikor 2,4 % mértékkel
novelte.

2010. februar 16. napjan a fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt az alperes a
lizingszerzOdést felmondta, majd a felperessel szemben lakas kilritése irant végrehajtasi
eljarast kezdeményezett, a végrehajtas megsziintetése irant pedig a felperes terjesztett eld
keresetet, a per a Debreceni Jarasbirésag elott 50.P.20.764/2013 szamon van
folyamatban. A birésag a végrehajtast, majd - jelen per joger6s hatarozattal torténo
befejezéséig - a per targyalasat felfliggesztette.

A felperes keresetében elsddlegesen kérte a lizingszerzodés egésze érvénytelenségének a
megallapitasat, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzOdés itélethozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasat, a jovore vonatkozdan érvényessé nyilvanitasat ugy, hogy
a felperest a jovore nézve havi fix 56 070 Ft 6sszegli lizingdij fizetési kotelezettség terheli,
a felperesi tulfizetést pedig az alperes a felperes javara koteles elszamolni. Masodlagosan
kérte a lizingszerz6dés részleges érvénytelenségének a megallapitasat, és annak
jogkovetkezményeként a részben érvénytelen szerzodés itélethozatalig torténd hatalyossa



nyilvanitasat, az érvénytelen szerzodési pontok megsemmisitésével a jovore egyben
érvényessé nyilvanitasat ugy, hogy a felperest a jovore nézve havi fix 56 070 Ft 6sszegl
lizingdij fizetési kotelezettség terheli, a felperesi tulfizetést pedig az alperes a felperes
javara koteles elszamolni. Harmadlagosan kérte 2010. februar 1. napjatol kezd6do hatallyal
a szerzOdés birdsagi mddositasat ugy, hogy a felperest terheld havi lizingdij mértéke 56
070 Ft azzal, hogy a kamat, a dij és a koltségek egyoldalian nem maddosithatoak.
Negyedlegesen kérte annak a megallapitasat, hogy lehetetlenilés miatt a lizingszerzodés
2010. januar 1. napjan megsziint.

Az alperes ellenkérelmében a felperes valamennyi jogcimen elGterjesztett keresetének az
elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott a 2008. junius 17.
napjan létrejott pénziigyi lizingszerz6désnek a ,kamatbazisra" vonatkozd rendelkezései
nem valtak a szerz6dés részévé, mig a szerzodésnek az alperest a ,kamatfelar" egyoldalu
modositasara feljogositd rendelkezései, valamint a szerzdésre vonatkozd ,Pénziigyi Lizing
Tevékenységre Vonatkozd Uzletszabdlyzat"-nak az alperest koltségek egyoldald
atharitasara jogosité 9.1.6. pontjanak rendelkezései érvénytelenek. Megallapitotta, hogy a
fenti szerzOdéses kikdtések 2008. junius 17. napjatol nem jelentenek kotelezettséget a
felperesre nézve, tovabba, hogy a felek kozotti lizingszerzodés e kikotések mellozésével
egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a peres felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk
viselik. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 36
000 Ft 6sszegl le nem roétt eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek kozott a hitelintézetekrol és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 2. szamu mellékletének 1.11. pontja
szerinti pénzigyi lizingszerz6dés jott létre, amelynek valamennyi rendelkezése, annak az
elhelyezésétdl fiiggetleniil, a Ptk. 685. §-anak e) pontja szerinti fogyasztéi szerzOdéses
rendelkezésnek, tovabba a Ptk. 205. és 209. §-ai szerinti altalanos szerzodési feltételeknek
és egyben fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételnek
mindsilnek.

Az elsO6foku birdsag alaposnak taldlta a keresetnek azt a részét, amely szerint a
kamatbazisra vonatkozd rendelkezések nem valtak a szerz6dés részévé. A lizingszerzodés
kamatként csak és pusztan azt tiinteti fel, hogy: ,Kamatfelar: 5,3 %". Sem a szerzodés,
sem a kozjegyz6 tajékoztatasi kotelezettségével érintett okirat sem tartalmaz utalast arra
vonatkozoan, hogy a kamatfizetési kotelezettség valdjaban két részbdl tevodik ossze, a
kamatfelar mellett az tgyfél altal fizetendé kamatnak van egy olyan része is, amelyrél a
szerz6dés hallgat. Ehhez képest az Uzletszabdlyzat kiildnb6zd helyeken elhelyezett
kiilonb6zd rendelkezéseinek tlizetes és alapos, sot kifejezetten csak a céliranyos
tanulmanyozasa utan nyerhetd az a felismerés, hogy a kamatfizetési kotelezettség
valdjaban nem a szerzOdésben rogzitett mértékében, 5,3 %-ként megjelolt kamatban
manifesztalddik, hanem annak két OsszetevGje van, amelybdl pusztan az egyik a
szerzOdésekben megjelenitett kamatfelar. Az Uzletszabdlyzat a fogalom-meghatarozasok
korében rogziti ugyanis, hogy a kamatlab a kamatbazis és a kamatfelar dsszege, valamint



hogy a kamatbazis jelenti a deviza lizing és deviza alapu lizing esetében a CHF LIBOR-t. Az
lUzletszabalyzat egyéb rendelkezései alapjan nyerhet6 az a felismerés, hogy a fogyasztd
kamatként valdjaban a kamatlab megfizetésére koteles. Az adott szabalyozasra ugyanakkor
az Uzletszabalyzat semmilyen jellegli figyelemfelhivast nem tartalmaz. A fogyasztod lgyfél
altal a szerz6dés megkotésével vallalt tényleges kamatteher szerzGdéskori mértéke
azonban még a szerz6dés, a kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozat, az Uizletszabalyzat
rendelkezései egyiittes tanulmanyozasa alapjan sem deritheto fel. A hatalyos Hirdetmény
tartalmazza, hogy a kamatbazis svajci frank alapu lizing esetén haromhavi CHF LIBOR,
tehat a ténylegesen fizetend6 kamat szerzOdéskori konkrét mértéke még a négy kilon
okiratban elhelyezett rendelkezések egyiittes tartalma alapjan sem ismerhet6 fel. Szokasos
szerzOdési gyakorlattdl lényegesen eltér az a szerzOdéses konstrukcid, amelyben az
altalanos szerzOdési feltétel alkalmazdja a fogyasztd altal fizetendd kamatterhet Ugy
hatarozza meg, hogy a kamatot két részre bontja, a konkrét szerzédésben kizardlag a
kamat egyik 0OsszetevOjét tiinteti fel, tovabba a szokasos szerzOdési gyakorlattdl
lényegesen eltérd az a konstrukcid, amelyben az altalanos szerzodési feltétel alkalmazdja
olyan blankettacsomagot alkalmaz, mely négy kiilonb6z6 okiratba foglalt kiilénb6zo
rendelkezések egybeolvasasaval teremt pusztan lehetGséget az (igyfelet ténylegesen
terhel6 kamat OsszetevOinek és mértékének a megismerésére. A Ptk. 205/B. §-a (2)
bekezdése alapjan az alperesnek errdl a felperest kilon tajékoztatnia kellett volna, a
feltételek csak akkor valhattak volna a szerzddés részévé, ha azt az alperes a kiilon
figyelemfelhivd tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta volna. A figyelemfelhivd
tajékoztatasra az alperes részér6l nem kerilt sor, amelynek jogkdvetkezményeként a
kamatbazisra vonatkozd altalanos szerzddési feltételek nem valtak a felek kozotti szerzodés
részévé. Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a felperes altal alairt kockazatfeltard
nyilatkozat szovege azt a felszines latszatot keltette, mintha az alperes a kamatbazis
tekintetében meg kivanna felelni a Ptk. 205/B. §-a (2) bekezdésében foglaltaknak, am
noha a kamatbazis mértékének lehetséges valtozasara a figyelmet felhivja, tartalmilag épp
a lényegre vonatkozdan nem nyujt tajékoztatast, éppen azt a kérdést nem fedi fel, hogy az
Ugyfél altal fizetend6 tényleges kamat tobb Osszetevobdl all. Erre figyelemmel a
Kockazatfeltard nyilatkozat kilon figyelemfelhivd tajékoztatasként nem értékelhetd.
Ramutatott tovabba arra is, hogy eltér6 jogi megitélés esetén a kamatbazisra vonatkozd
rendelkezések a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése szerint érvénytelenek lennének, mivel az
a korilmény, hogy a szerzédés kamatbazisra, mint a ténylegesen fizetendé kamat egyik
OsszetevGjére vonatkozo és kilonb6z0 okiratokban elhelyezett rendelkezései a fogyaszto
felperes szamara sziikségképpen nem vilagosak, és ezzel szamara a johiszemliség és
tisztesség kdvetelményeinek megsértésével olyan egyoldall kotelezettséget keletkeztetnek,
melyet a fogyasztd a szerz6dés megkotésekor nem ismerhetett fel és amely egyoldaltian és
indokolatlanul kiszolgaltatott helyzetbe kényszeriti. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye
pedig azonosan alakulna.

Az els6foku birdsag alaposnak taldlta a keresetnek azt a részét, amely a szerzddésnek az
alperest a kamatfelar egyoldali rendelkezései érvénytelenségének a megallapitasat kérte.
Ebben a korben - hangsulyozva a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos jogszabalyi
kornyezetet - a Kdria 2/2012.(XI1.10.) PK véleménye iranymutatasat hivta fel. Ramutatott
mindenekel6tt arra, hogy a perbeli lizingszerz6désnek az alperes egyoldall
szerz0désmodositasat lehetdvé tevd rendelkezései ok-listat tartalmaznak, formalisan a Hpt.



hatalyos, 210. §-a (3) bekezdésének megfelelnek, ezért jogszabalyba iitkdzonek nem
minosiilnek, ebbdl az okbdl nem érvénytelenek. Ugyanakkor az érintett szerzddési
kikotések nem felelnek meg a tételes meghatarozas, az objektivitas, az aranyossag, az
atlathatdsag, valamint a szimmetria elvének. Olyan altalanos jellegli globalis szabalyozast
tartalmaz, mely ,a pénz- vagy tOkepiaci valtozasok" teljes korére, differencialas nélkdl
lehetOvé teszi az alperes szamara a fogyasztd Ugyfélt érintd hatranyos, egyoldald
szerz6désmodositast. Miutan pedig a pénz- vagy tOkepiaci viszonyok valtozasan belll
semmilyen konkretizaldsra nem keriil sor, a szerz6d6 Ugyfél abban indokolatlanul és
egyoldalian hatranyos kiszolgaltatott szerzOdéses poziciéba keriil, amelyben az alperes
gyakorlatilag a pénz- vagy tokepiaci viszonyok barmilyen teriiletét érintd kamatterhet
kiszamithatatlanul, onkényesen és érdemi kontroll lehet6sége nélkiil mddosithatja. A
szerz6déses rendelkezés az alperest bizonyos koriilmények valtozasa esetére jogositja fel
egyoldali médositasra, annak rogzitése nélkiil, hogy az adott kortilmények milyen el6jell
vagy mérték(i valtozasa alapozza meg a szerz6désmodositast. A koriilmény megitélését az
alperes egyoldalu belatasara, megitélésére hagyja. A megjelolt ok-lista tételeinek valtozasa
esetére altalanos jelleggel, differencidlas és aranyositas nélkiil teszi lehetévé az Ugyfél
szamara a hatranyos, egyoldall szerzddésmoddositas lehetoségét. A rendelkezés nem
biztositja a fogyasztd szamara annak elGrelathatésagat, hogy a szerzédésben rogzitett
korilmények milyen valtozasa esetén, milyen mértékben keriilhet sor a terhei
novekedésére. Semmilyen paramétert nem rogzit arra vonatkozdéan, hogy az ok-listaban
feltlintetett korlilmények barmely valtozdsa esetén és ahhoz igazodva milyen mértékii
kamatnovekedést idézhet el6 a szerz6désmddositas. A fogyasztd szerzodo fél szamara a
jovobeli egyoldall alperesi szerz6désmddositas tartalma el6re ki nem szamithatd és nem
kontrollalhatd. A rendelkezés nem tartalmaz szerz6dési kotelezettséget az alperesi oldalon
arra vonatkozdan, hogy a kikotésben rogzitett ok-lista elemeit érintd és az lgyfélre
kedvezdbb valtozasok esetén akar alperesi egyoldalu szerz6désmodositas formajaban, akar
mas modon, a kamat tekintetében a fogyaszt6 javara szerzédésmddositasra kertiljon sor.
Igy az alperes kizardlag jogot szerez, amellyel beldtasa szerint akar onkényesen élhet, am
kotelezettséget nem, a szerz6d6 Ugyfél pedig kizardlag kotelezettséget szerez, am jogot
nem. Az alperes altal alkalmazott szerz6déses kikotés azt a latszatot kelti, mintha
minimalisan meg kivanna felelni a Hpt. 210. §-a (3) bekezdésében rogzitett jogalkotdi
elvarasnak, am valdjaban tartalmilag lres. Ezért az els6foki birdsag a szerzédésnek a
kamatfeldr tekintetében az alperest egyoldald szerzédésmodositasra feljogosito
rendelkezéseinek érvénytelenségét a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan
megallapitotta. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye az, hogy az alperes az adott
rendelkezés alapjan érvényesen a szerzOdést egyoldalian mddositani nem jogosult, azaz
az egyoldall szerzodésmddositasi jognyilatkozatok sziikségképpen érvénytelenek, azokbdl
jogok és kotelezettségek érvényesen nem keletkeztek.

Az elsofoku birdsag alaposnak talalta a keresetnek azt a részét, amely az (izletszabalyzat az
alperest a koltségek egyoldall atharitasara jogositd 9.1.6. pontja érvénytelenségének a
megallapitasat kérte. Ramutatott arra, hogy a jovOben esetlegesen felmeriild és elére nem
ismert koltségek tekintetében a rendelkezés nem felel meg a johiszemiség és tisztesség
kovetelményének, hiszen kizardlag az alperesi oldalon felmeriil6 tobbletkoltségek
egyoldalu, a fogyasztdra torténd haritasat alapozza meg, és ezzel a szerz6désbdl szarmazo
jogokat és kotelezettségeket egyoldaltan és indokolatlanul a felperesi fogyaszté hatranyara



rendezi. Ezért az elsofoku birdsag a rendelkezés érvénytelenségét a Ptk. 209/A. §-anak (2)
bekezdése alapjan megallapitotta. Ezaltal az alperes a megnovekedett koltségekre
vonatkozd rendelkezés alapjan a felperessel szemben nem jogosult érvényesen koltség
atharitasara, ilyen koltségre vonatkozd fizetési kdvetelés érvényesitésére.

Az elsOfokl birdsag indokolasaban kifejtette, hogy az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye az, hogy az érvénytelen szerz6déses rendelkezés nem alkalmas
joghatas kivaltasara. Erre tekintettel az itélet rendelkezd részében rogzitette, hogy az
érvénytelennek mindsild kikotések a szerz6dés megkdtésének idépontjatol nem jelentenek
kotelezettséget a felperesre nézve, egyben, hogy a felek kozotti szerzG6dés az érintett
kikotések mell6zésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Ezt
meghaladdan a felperes jogkdvetkezményekre vonatkozd kereseti kérelmét nem talalta
alaposnak. A Ptk. 237. §-anak (2) bekezdését akkor lehet alkalmazni, ha az eredeti allapot
helyreallitdsa kizart. A perbeli esetben azonban az eredeti allapot helyredllitasa, azaz a
teljesitett szerzodéses fizetési kotelezettségek visszatéritése lehetséges, igy a szerzodés
hatalyossa nyilvanitdsara nem keriilhet sor. Az érvényessé nyilvanitasra pedig azért nincs
lehet0ség, mert az érvénytelenség nem a birdsag altal megsziintethetd, kikiiszobdlhetd
érvénytelenségi okban all. A 2/2012. PK vélemény 8. a) pontja kategorikusan kizarja, hogy
a birésag az érvénytelen szerzddéses rendelkezés helyett (j, a felek kozotti
jogegyenloséget helyreadllitd szerzOdéses kikotést allapithatna meg. A jogkdvetkezményi
korre vonatkozd itéleti rendelkezés alapjan az alperesnek elszamolast kell készitenie a
felperest terheld fizetési kotelezettségekrdl, a felperesi tényleges teljesitésekrdl és azok
elszamolasardl; a felek jogviszonya az elszamolas eredményéhez képest itélhetd meg.

Az els6foku birdsag a kereset tovabbi érvénytelenségi hivatkozasokat tartalmazd részét a
kovetkezdek szerint nem taldlta alaposnak:

A felperes hivatkozott arra, hogy a lizingszerz6dés megkotésének idopontjaban az ingatlan
még nem volt az alperes tulajdonaban, ezért a szerzddés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
és 207. §-anak (5) bekezdése szerint semmis. Ezzel szemben, noha az adasvételi
szerz6dést a felek kronoldgiailag késdbbi idopontban kototték meg, a szerzddéses
rendelkezések tartalma alapjan az adasvételi szerzddés és a lizingszerz6dés tartalmilag
Osszefliggd egységes jogviszonyt képez, az adasvételi szerz0dés megkdtésének egyetlen
célija a lizingszerzOdés létrejotte, a szerzOdések megkotésének kronoldgiaja ezért
jogszabalyba (itk6zést nem valdsit meg. Egyébként sem mindsiilne érvénytelenségi oknak
az a korilmény, hogy a lizingszerz6dés megkotésének idOpontjaban az alperes a
lizingtargy tulajdonjogaval még nem rendelkezett, jogszabaly ugyanis nem tiltja, hogy a fél
olyan dolog tulajdonjoganak atruhazasara kosson szerzodést, amely a szerzOdéskotés
idépontjaban még nem all tulajdonaban.

A felperes hivatkozasaval szemben a deviza alapl lizingszerzodés konstrukcidja a
szerz0dés megkotésének idopontjaban nem (itk6zott jogszabalyi rendelkezésbe. A deviza
alapu elszamolasra vonatkozd rendelkezések ezért ©nmagukban ezen okbdl nem
érvénytelenek.



A felperes hivatkozasaval szemben az a korllmény, hogy a szerzddés fogyasztoi
szerz6désnek mindsil, a rendelkezései egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek,
nem a szerzddési feltételek érvénytelenségének a jogkdvetkezményét vonjak maguk utan,
hanem azt, hogy az adott feltételre iranyadd jogszabalyi rendelkezések nem
alkalmazhatok.

A felperes hivatkozott az érvénytelenséget megalapoz6 alperesi tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasara. Az elsofokl birdsag uUgy taldlta, hogy az alperes a deviza alapu
lizingszerzOdés tekintetében a Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdései szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének a ,Kockazatfeltard nyilatkozat" cimzés okiratban eleget tett. A
tajékoztatd a deviza alapu Ugylet Iényegét és az arfolyamvaltozas kockazatat illetéen kelld
terjedelm( és vilagos. Az alperest az arfolyamvaltozas megbecsiilésére vonatkozd
kotelezettség nem terhelte, az pedig csupan felperesi fikcid, hogy mar a szerzodéskotéskor
ismeretében lett volna a forint - svajci frank arfolyamanak a késGbbiekben bekdvetkezett
drasztikus valtozasai progndzisanak.

A felperes allaspontja szerint az Uzletszabalyzat a szerz6dés részévé nem valt. Ezzel
szemben az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a felperes mind a teljes bizonyit6 erejl
maganokiratba foglalt lizingszerzodésben, mind a kézokiratba foglalt kotelezettségvallald
nyilatkozatdban, mind magara az Uzletszabalyzatra vezetett és teljes bizonyitd ereji
maganokirati formaban megtett irasbeli nyilatkozataban kelld6 mértékben el6adta, hogy az
lUzletszabalyzatot megismerte és azt magara nézve kotelezden elfogadta, ezzel a Ptk.
205/B. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott feltételek teljesiiltek, az
lUzletszabalyzatba foglalt altalanos szerzddési feltételek a szerzdés részévé valtak.

A felperesi allasponttal szemben a Hpt. 78. §-anak (4) bekezdése rendelkezései a per
eldontése szempontjabdl jelent6séggel nem birtak. Adott jogszabalyi rendelkezések a
pénziigyi intézmény prudens mikodésére vonatkozd szabdlyozas korében keriiltek
elhelyezésre, a pénziigyi intézetek bels0 miikodésének, gazdalkodasanak szabalyozasi
korébe tartoznak, nem adllnak Osszefiiggésben a szerz6dések egyedi tartalmi
rendelkezéseivel, tehat az eldiras esetleges megsértése sem eredményezné a szerzodés
érvénytelenségét.

A felperes allitotta, hogy a szerzGdés a Ptk. 231. §-anak (1)-(2) bekezdéseibe itkozik. A
jogszabalyi rendelkezés értelmében a pénztartozast a teljesités helyén érvényben lévo
pénznemben kell megfizetni, mas pénznemben meghatarozott tartozast pedig a fizetés
helyén és idején érvényben 1évo arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ezzel szemben
az elsofoku birdsag hangsulyozta, hogy a jogszabalyi rendelkezés nem kdgens, az attdl
torténd eltérést nem tiltja, tehat az eltéré tartalmu rendelkezés jogszabalyba nem (itkozik.

A felperes allaspontjaval szemben a forint arfolyama a svajci frankkal szemben jogszabalyi
rendelkezés alapjan rogzitve nem volt.

Az els6foki birésadg uUgy taldlta, hogy a kereseti hivatkozassal szemben a kozjegyzoi
okiratba foglalt kotelezettségvallald nyilatkozat szerzodéskotési feltételként  vald
megkovetelése az alperes részérdl nem (itkdzott jogszabalyi rendelkezésbe. A



kozjegyzOkrdl szold 1991. évi XLI. torvény 1. §-anak (1) bekezdése, 111. §-anak (1)
bekezdése és 112. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozhitelesség a szerzddésben részes fél
oldalan hatranyként nem értékelhetd, hiszen éppen azt a célt szolgdlja, hogy a jogvitak
megel6zése érdekében a felek partatlan jogi szolgaltatasban részesiilhessenek.

A felperesi kereseti hivatkozas kiterjedt arra is, hogy a szerzddés egyes, a keresetlevélben
konkrétan megjeldlt pontjai érvénytelenek, mert egyoldald szerz6désmodositast,
arfolyamkockazat atharitast, illetve a kamaton kivil fel nem szamithatd koltségeket
tartalmaznak, tovabba a kamatokat, koltségeket és dijakat egyoldalian moddositjak. Az
egyoldall szerz6désmddositasi jogot lehetdvé tevé egyes rendelkezéseket az elsdfoku
birdsag részben érvénytelennek talalta, a sérelmezett tovabbi szerzddéses rendelkezések -
igy a szerzOdéskotési dij és az illeték koltség, a szerzd0dés megsziinésére és azon belill a
felmondasra vonatkozd szabalyozas, a szerz6dés megsziinéséhez kapcsolddd elszamolas, a
jogligylet deviza alapu elszamolasa, az arfolyamkockazat atharitasa - olyan, a Ptk. 200. §-
anak (1) bekezdésén alapuld rendelkezések, amelyek a diszpozitiv jogszabalyi szabalyozas
mellett megengedettek és jogszeriiek.

A felperesi kereset szerint érvénytelen a teljes lizletszabalyzat, mert a kamatot, a dijakat, a
koltségeket érintden a jogszabalyi feltételek ellenére egyoldall modositasi lehetdségeket
biztosit az alperesnek, tovabba a kamaton kiviil mas koltség és dij megfizetésére is
lehetdséget nylijt, valamint ahhoz nem kapcsolédott a Ptk. 205. §-anak (5) bekezdése
szerinti tajékoztatas. Ebben a korben az elséfokl birdsag visszautalt az (izletszabalyzatnak
a szerz6dés részévé valasa, valamint a kamat egyoldali modositasa tekintetében tett itéleti
indokolasara, ramutatott arra, hogy az Uzletszabalyzat egyes rendelkezéseinek az itélettel
megallapitott  érvénytelensége nem  eredményezi az egész (izletszabalyzat
érvénytelenségét.

Az els6foku birdsag nem talalta alaposnak a szerzddés birdsagi modositasat célzé kereseti
kérelmét. Ebben a részben Ugy taldlta, hogy bar a peres felek kozotti jogviszony tartds
jogviszonynak mindsil, a Ptk. 241. §-anak birdsagi szerzOdésmddositasra vonatkozo
feltételei nem allnak fenn. Egy 25 éves idGtartamra vallalt fizetési kotelezettségnél a
szerz6d6 fél a szerzGdés megkotésekor logikusan szamolhat azzal, hogy a fizetési
kotelezettséggel érintett igen hosszd, tobb évtizedes idGtartam alatt akar a csaladi
kotelékek, akar a csaladi struktira, akar az egyes csaladtagok szama, akar a csalad
kiadasai és bevételei igen nagy valdszinliséggel valtozasokon fognak keresztiil menni. Az
olyan koriilményvaltozas pedig, amellyel a fél a szerz6dés megkétésekor megfelelden,
gondos eljaras mellett, redlisan szamolhatott, birdsagi szerzédésmodositast nem alapoz
meg. A havi lizingdijak emelkedését eredményezd forint - svajci frank arfolyamanak piaci
valtozasa az (igyleti kockazat azon korébe esett, amellyel a felperes a szerzOdés
megkdotésekor kelléen gondos eljaras mellett szamolhatott.

Az els6foku birdsag nem taldlta alaposnak a szerz6dés megsz(inésének a Ptk. 312. §-anak
(1)-(2) bekezdéseire alapitott kereseti kérelmet sem. A gazdasagi lehetetleniilésre
vonatkozé hivatkozas nem alapos, mivel a szerz6dés id6tartamara figyelemmel a gazdasagi
tényezoknek és a piaci viszonyoknak a valtozasara, a csaladi bevételek esetleges hatranyos



valtozasara, az arfolyamvaltozasokra kellden gondos eljaras mellett a szerzodés
megkotésekor a felperes szamithatott.

A perkoltség viselésérdl az els6fokd birdsag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott a részleges pernyertességre és pervesztességre figyelemmel Ugy, hogy a peres
felek koltségeiket maguk kotelesek viselni. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a részleges érvénytelenség megallapitasara
figyelemmel az annak targyaban megallapithatd illetékalap utan szamitott le nem roétt
eljarasi illeték megfizetésére, mig a 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a felperes
személyes koltségmentességére figyelemmel a felperes eljarasi illeték megfizetésére
vonatkozd kotelezettségét mellGzte.

E korben az elsofoki birdsag ramutatott arra, hogy a felperes kereseti kérelmei nem
pusztan megallapitdas, hanem tartalmilag marasztalas iranti elemeket is magukban
foglaltak, ezért a kereset teljesitésének a Pp. 123. §-aban foglalt eljarasjogi szabalyozas
nem képezte akadalyat, arra a korlilményre figyelemmel sem, hogy a szerzddés alapjan a
felperessel szemben lakas Kkilritése irant végrehajtasi eljaras, az adott végrehajtas
megsziintetése irant pedig per van folyamatban. 2012. majus 26. napjatdl kezdddo
hatallyal a 2012. évi LX. torvény 1. §-aval a Ptk-ba beiktatasra keriilt a 239/A. §-anak (1)
bekezdése, amely értelmében a fél a szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat
anélkl is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek az alkalmazasat is kérné. A
vonatkozd rendelkezés ugyanakkor nem annulldlta a Pp. 123. §-anak jogmegdvasi
feltételét, amely az els6foku birdsag allaspontja szerint fennall, hiszen a jarasbirdsag
hataskorébe tartozd soron kivili és specidlis eljarasjogi szabalyozassal terhelt végrehajtas
megsziintetése iranti per pusztan a szerz6dés alapjan tamasztott alaptalan kovetelések
elharitasara lehet alkalmas, am a szerz6dd félnek anyagi jogilag akceptalhaté igénye allhat
fenn arra vonatkozoan, hogy a szerzodés érvényessége kérdéskorében az arra specialisan
hataskorrel rendelkez6 birdsag, nem specidlis eljaras keretében hozzon érdemi dontést, az
érdemi dontés pedig nem pusztan az alaptalan kovetelés elharitasaban manifesztalddjon,
hanem azt meghaladdéan anyagi jogi jogerot teremtd rendelkezéssel rendezze a felek
jogviszonyat.

Az elsd foku itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztettek
elo.

A felperes fellebbezésében kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
teljes egészében helyt adast, az alperesnek els6- és masodfokl perkoltségében
marasztalasat. A fellebbezésben el6adta - a keresetben hivatkozottak szerint -, hogy a Hpt.
csak a 2010. évtdl ismeri a deviza alapu szerzddés fogalmat, az elnevezéstdl fliggetlendl a
perbeli lizingszerz6dés esetében a kirovo deviza a forint és nem a svajci frank volt, ezért az
alperesi arfolyam-nyilvantartas jogellenes. Az alperes nem tett eleget a deviza alapu
Ugyletre és az arfolyamvaltozasra vonatkozd kelld pontossagl tajékoztatasi
kotelezettségének, a felperesre hatranyos jelent6s arfolyameltérés lehetdségérdl csak
altaldnossag szintjén adott tajékoztatast. Fenntartotta a kozjegyzOi okirati kényszerre
vonatkozd elGadasat; a koOzjegyzOi kotelezettségvallalast az alperes irta eld, annak
koltségeit a felperessel fizettette meg. Mivel koriilményei folytan, hiszen nem volt sajat



pénze, a felperes kényszerilt hitelt felvenni életfeltételei javitdsa érdekében, ezért a
kényszer megvalosult. Kifogasolta, hogy a kamat és a koltségek egy része tekintetében az
elsofokd birdsag elismerte a szerz0dés semmisségét, ugyanakkor mas koltségek, igy az
arfolyamvaltozas esetére, a jogalap azonossagara ellenére sem.

Az alperes fellebbezésében az els0 foku itélet megvaltoztatdsat, a kereset teljes
elutasitasat, a felperesnek els6- és masodfokl perkoltségében marasztalasat kérte.
Ramutatott arra, hogy a felperes a keresetében nemcsak az érvénytelenség
megallapitasat, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat is kérte.
Ennek ellenére az els6fokl birdsag jogszabalysértden nem rendelkezett az érvénytelenség
jogkovetkezményének tényleges alkalmazasardl. Nem tekinthet6 ugyanis az eredeti allapot
helyreallitdsanak az, hogy az itélet indokoldsa csak utalt arra, hogy az alperesnek
elszamolast kell készitenie. Akkor jart volna el helyesen az els6foku birdsag, ha nemcsak
arrél rendelkezett volna, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye az eredeti allapot
helyredllitasa, hanem arrdl is, hogy az eredeti allapot helyreallitdasanak pontosan milyen
modon kell megtorténnie. Az itéletnek mar a konkrét, szamszer(sitett elszamolast is
tartalmaznia kellene, ebbdl a célbdl a perben igazsagiigyi szakértot kellett volna kirendelni,
és erre vonatkozoan a feleket tajékoztatni kellett volna.

Nem osztotta a kamatbazisra vonatkozd rendelkezések érvénytelenségét megallapito itéleti
rendelkezést. A felek kozott létrejott lizingszerz6dés IV.2. pontja kimondja, hogy a
szerzOdéssel |étrehozott jogviszony elvalaszthatatlan részét képezi az (izletszabalyzat és a
hirdetmény. Az (izletszabalyzat vildgosan és mindenki szamara érthetéen meghatarozta,
hogy a kamatlab a kamatfelar és a kamatbazis Osszege. A kamatbazis fogalom-
meghatarozasaban kimondta, hogy az a CHF LIBOR-t jelenti, az aktudlis hirdetmény
tartalmazta, hogy milyen idGtartamra jegyzett CHF LIBOR-t kell figyelembe venni a
szerzOdés esetében, azaz harom havi CHF LIBOR-t. Az okiratok egyiittesen értelmezhetok,
nincs annak jelentésége, hogy kilon a lizingszerz6dés nem tartalmazta a kamatbazist,
hiszen a szerz6dés nem vizsgalhatd az lizletszabalyzat nélkiil. Az alperesnek nem all fenn
arra vonatkozd kotelezettsége, hogy az (izletszabalyzat barmely rendelkezését
figyelemfelhivasként félkdvér betliszedéssel vagy mas modon kiemelje. Mivel a hirdetmény
a kamatbazis vonatkozasaban annak mértékét megjelolte, nem volt sziikséges a kamat
szazalékos mértékben kiilon meghatarozasa. Amennyiben viszont a szerz6dés tartalmazna
annak szazalékos mértékét, tajékoztatasra nem lenne alkalmas, hiszen a CHF LIBOR értéke
folyamatosan valtozik. Nem tekinthetd a szokasostdl lényegesen eltérd szerzédési
gyakorlatnak azon konstrukcid, melyben a fizetendd kamat két Gsszetevobdl all, szamos
hazai pénzintézet alkalmaz jelenleg is hasonld konstrukciot, ezért nem jogszabalyi elvaras a
kilon figyelemfelhivd tajékoztatas. Téves az egyoldall szerz6désmodositasra vonatkozd
rendelkezések érvénytelenségének a megallapitasat kimondo itéleti rendelkezés. Olyan
rendelkezés, amely megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, nem lehet tisztességtelen, ez
ugyanis azt jelentené, hogy maga a jogszabaly tartalmaz tisztességtelen rendelkezést.
Ramutatott arra, hogy a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése csupan a szerzodéskotést
kovetden lépett hatalyba, a 93/13 EGK iranyelv kdzvetlen alkalmazasara pedig csak akkor
lenne lehet6ség, ha a nemzeti jogszabalyok ellentétben allnanak az iranyelv elGirasaival. A
szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos Ptk. 209. §-a (1) bekezdésének kovetelményei
megvaldsultak, hiszen az (zletszabalyzat és a hirdetmény vildgosan és érthetGen



hataroztdk meg a kamatbazisra vonatkozd szabalyokat, ezaltal a felperes azokat
megismerhette.

A hosszu tavl szerzOdések esetében nem lehet a szerzddéskotéskor elére meghatarozni,
hogy egy-egy adott koriilmény modosulasa a kamatok, dijak mértékének hany szazalékos
modosulasat fogja eredményezni. A korlilmények valtozasa nem lathatd el6re, a perbeli
jogviszonyban alkalmazott rendelkezéshez képest pontosabb elemzést nem lehet késziteni.
Az egyoldali mddositasra okot add kortilmények kozos tulajdonsaga, hogy amennyiben a
meghatarozott koriilmények valtoznak, a pénziigyi intézmények pedig nem érvényesitik a
valtozast az altaluk megkotott ligyletek kamataiban, fennallhat a veszélye annak, hogy a
betétesek pénzeit, a forrasait nem tudjak visszafizetni, mivel az eszkdz-forras szerkezet
egyensulya megbomlik. Az egyoldall szerz6désmodositasra okot adnak a pénz- vagy
tokepiaci valtozasok, a refinanszirozas koltségeinek valtozasai, az tigyfél vagy a lizingligylet
kockazati besorolasanak valtozasa, amelyek mind az adott pénziigyi intézménytdl fliggetlen
korilmények, és melyek valtozasat 20-30 évre elre latni nyilvanvaléan nem lehet, de
amelyek az adott esetben konkrét szamadatokkal mérhetdek. A feltételeket csakis a kozép-
kelet-eurdpai kdzgazdasagi és jogi kornyezet sajatossagainak figyelembe vétele mellett
lehet vizsgalni. Egy olyan kérnyezetben, ahol az inflacid elenyész0, és stabil a fizetbeszkoz,
meg lehet jésolni szerzodéskotéskor hosszu idOtartamra a kamatok varhatd alakulasat.
Magyarorszag azonban nem tartozik ebbe a kategoriaba, kiszamithatatlan és kockazatos
mind a kdzgazdasagi, mind a jogi kdrnyezet. A kamatvaltozasbdl eredd tobbletterhet nem
lehet a pénziigyi intézményekre atharitani, hiszen azoknak a forrasaikat vissza kell
fizetnilik. Ezzel egyiitt az alperes a szerzddés fennallasa alatt minddssze egy alkalommal,
2009. januarjatél modositotta a lizingligyletre vonatkozé kamatfelarat, amely 2,4 %-kal
emelkedett, ugyanakkor a kamatbazis lecsokkent 2,2 %-ra, igy a ténylegesen fizetendo
kamatlab 0,2 %-kal emelkedett. Minderrdl az alperes a felperest szabalyszerlien értesitette.
Az egyoldall szerzodésmddositas szerzodésben kikotott elvi lehetoségét nem lehet
elvontan vizsgalni Ugy, hogy a ténylegesen megtortént szerzédésmodositasok vizsgalatara
nem kerl sor, holott a konkrét mddositas soran az alperes a koriilményeket objektiven
vizsgalta, az dnkényesség minden formajat nélkilozve.

Nem osztotta a megnovekedett koltségekre vonatkozd szerzOdéses rendelkezés
érvénytelenségének a megallapitdsat meghatarozd itéleti rendelkezést sem. Ramutatott
arra, hogy a felperesnek nem volt kotelezd az alperessel szerz6dést kétnie, az alperes
adott pénzt a felperesnek, a mas pénzét hasznald felperesnek a kapott 0Osszeget
szerzOdésszer(en vissza kellett fizetnie. A pénziigyi kozvetitdi rendszer lényege, hogy a
pénziigyi kozvetitbk a nem vart, elére be nem kalkuldlhatd koltségeket atharitjak azokra,
akik miatt a rendszert mikodtetik, azaz a vellik szerzOdést koté lgyfelekre. A pénziigyi
intézmények nem non-profit tarsasagok, ezért semmilyen ésszer( indok alapjan nem
varhatd el tolik, hogy nyereségiiket atadjak, vagy akar megosszak a velik szerz6do
tgyfelekkel. Nem értelmezhetd ezért az els6 foku itélet indokolasa abban, hogy a felperes
oldaldan megndvekedett koltségeknek az alperesre atharithatdaknak kellene lenniiik, a
felperesnek mas pénzét sajat életkorilményei valtozasatol fliggetlenil is vissza kell fizetnie.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett részében az
elsd foku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a Hpt. mar a perbeli szerzddés



megkotésekor is tartalmazott szabalyozast a deviza alapu szerzddésekre vonatkozdan,
jogszabaly az alkalmazott konstrukcidot nem tiltotta. Téves a felperes azon allaspontja,
miszerint a kirovd pénznem a forint, mig a lerovd pénznem a svajci frank lenne, hiszen ez
a deviza alapu Ugyletek tartalmaval teljesen ellentétes. Az alperes altal finanszirozott
0sszeg devizaban van nyilvantartva, ezaltal a kirovd pénznem a svajci frank. Az alperes
devizdban hatarozta meg a havi lizingdijak 6sszegét, azonban a felperesnek a teljesités
napjan iranyad6 arfolyam szerinti forint Osszeget kellett teljesitenie, ezaltal a lerovd
pénznem a forint. Onmagdban az a koriilmény, hogy a felek a szerz8dési feltételeket
egyedileg nem targyaltdk nem, még nem igazolja, hogy ezdltal tisztességtelenek is
lennének. Az arfolyamvaltozas nem koltség, annak szamszer(i meghatarozasa, becslése a
szerz6désnek nem kotelezO tartalmi eleme. A felperes a szerzodéskotéskor aldirta azon
kockazatfeltard nyilatkozatot, amelyben vallalta az arfolyamvaltozas kovetkezményeit.
Ebben a részben az alperes nem vezette félre a felperest, hiszen nem ismerhette el6re az
arfolyamvaltozasok jovobeli alakulasat. A felperes altal hivatkozott Hpt. 78. §-anak (4)
bekezdése a pénziigyi intézmények prudens miikodésére vonatkozik, ezaltal a perbeli
szerzOdés érvényességét nem érinti. A felperes sajat anyagi forrasait az alperestdl a
lizingszerzOdés alapjan kapott finanszirozott 6sszeggel kivanta kiegésziteni. Az alperes volt
az, aki pénzt nyujtott a felperes részére, jogosult volt kdzjegyzdi okiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozatot a szerzOdéskotés feltételédl kikotni. A kdzjegyzOi dij mint
a szerzOdéskotés dija értelemszerlien terhelte a felperest, hiszen a felperes volt az, aki
szerzOdést kivant kotni az alperessel. Bar nem osztja az els6foku birdsagnak a keresetnek
részben helyt add allaspontjat, de megallapithatd, hogy egyes koltségelemek tekintetében
meghatarozott érvénytelenség nem jelenti egyben valamennyi egyéb koltségelem
érvénytelenségét. A Hpt. 213. §-anak rendelkezése pedig nem alkalmazhato, hiszen a
pénziigyi lizingszerz6dés nem tekinthetd kolcsonszerzodésnek.

Az itélotabla a fellebbezéseket a kdvetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birésag a per eldontése szempontjabdl relevans tényallast a Pp. 206. §-anak
(1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alld bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, az érdemi dontése is helytalld, a jogi indokolasat az itél6tabla kisebb
részben pontositja.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elsofokd birdsag
megsértette az eljarasi szabalyokat azzal, hogy nem rendelkezett az érvénytelennek
minOsitett szerzOdéses rendelkezések alapjan teljesitett fizetési kotelezettségek
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A Pp. 3. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag - a torvény eltérd rendelkezése hianyaban
- a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A polgari perjog
rendelkezési alapelvébdl kovetkezOen a kérelemhez kotottségnek a Pp. 215. §-aban
részletezett szabalyai alapjan a dontés nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen illetdleg
az ellenkérelmen.

Az itél6tabla minden részében osztotta az els6foku birdsagnak a Pp. 123. §-a szerinti
konjunktiv  feltételek fenndlldsaval kapcsolatos indokolasat, igy azt, hogy az



érvénytelenségnek és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a megallapitasat a felperes
attol fliggetlenilil kérhette, hogy végrehajtas megsziintetési per egyidejlileg folyamatban
van, mivel a felperesnek elismert érdeke flizddik ahhoz, hogy nem csupan az alaptalan
kovetelés elharitasat, hanem a szerzdés érvényessége korében a felek jogviszonyanak a
rendezését is kérhesse, amelyre iranyuld igény elGterjesztése az alperessel szemben
fennalld jogainak a megdvasa végett sziikséges. Ezzel egyiitt a folyamatban Iév0 perekben
is alkalmazando Ptk. 239/A. §-anak (1) bekezdése szerint a felperes kérhette a szerzodés
érvénytelenségének illetve részleges érvénytelenségének a megallapitasat anélkil is, hogy
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Mindkét jogszabalyhely értelmében nem volt tehat akadalya dnmagaban a megallapitasi
kereset elGterjesztésének, tekintettel azonban a Pp. 122. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt kizard feltételek hidnyara, ezzel egyiitt a felperes az érvénytelenséghez
(vagylagosan bir6i szerzddésmoddositashoz, lehetetleniiléshez) kapcsoldodd marasztalasi
keresetet is elGterjeszthetett. Ha a fél a szerz0dés érvénytelenségére alapitott marasztalasi
keresetet terjeszt el6, ebben az esetben a keresetben pontosan meg kell jeldlnie, hogy az
érvénytelenség mely torvényi jogkdvetkezményének alkalmazasat és milyen tartalommal
kéri a birdsagtdl (2/2010.(VI.28.) PK vélemény 2. pont). Amennyiben a keresetlevél
megfelel a Pp. 121. §-aban foglalt tartalmi kodvetelményeknek, a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése és 215. §-a szerint a birdsagnak az igy eldadott hatarozott kereseti kérelemrdl,
és nem tobbrdl kell dontenie. A perbeli esetben a felperes a teljes illetve részleges
érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazasat olyan mddon kérte, hogy fizetési
kotelezettsége a szerzddéskori fizetési kotelezettségével azonos 6sszegli legyen a jovore
nézve. Maga a felperes sem vitatta - és a per adataibdl egyértelmlien megallapithat6 -,
hogy az altala mar teljesitett 6sszeget lényegesen meghaladja, még az érvénytelenség
megallapitasa esetében is, a jovobeni fizetési kotelezettsége. A felperes nem terjesztett el
a tulfizetés visszatéritésére kotelezd hatarozott kereseti kérelmet. Az itélotabla osztotta az
elsofokl birésdg jogi allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a felperes altal kért
jogkovetkezmény - az érvénytelenség orvoslasa, hatalyossa nyilvanitas - alkalmazasara a
Ptk. 237. §-a (2) bekezdésében irt jogszabalyi feltételek hianyaban nem volt térvényes
lehet6ség, ebbdl kdvetkezOen az anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezésekkel 6sszhangban
jart el az els6fokd birdsag, amikor a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményét az
1/2010.(V1.28.) Pk vélemény 2. pontjaval 0sszhangban azzal rendezte, amely szerint az
érvénytelennek talalt szerzddéses kikotések a szerzOdéskotés napjatdl kezdédéen nem
jelentenek kotelezettséget a felperesre nézve, egyebekben a kikotések mellozésével a
szerz6dés a feleket valtozatlanul feltételekkel koti.

A szerzOdéskotés idején hatalyos szabalyozas az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltételekkel kapcsolatban az altalanos szabalyoktdl eltér6 rendelkezéseket harom
esetkorben vezetett be. Egyrészt a szerzOdések létrejottének elismert modjaihoz képest -
ugymint a felek, alaki kényszer hianyaban, irasban, szdban vagy akar rautald
magatartassal is kifejezhetik a szerz6dés létrehozasara iranyuld konszenzusukat - a Ptk.
205/B.§-anak el6irasai értelmében az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a
szerzG6dés részévé, ha alkalmazodja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta; ehhez
képest azonban kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzddési feltételrdl,



amely a szokdsos szerzOdési gyakorlattdl, a szerz6désre vonatkozd rendelkezésektol
lényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér, és ilyen
feltétel csak akkor valik a szerzGdés részévé, ha azt a masik fél - a kilon, figyelemfelhivd
tajékoztatast kovetben - kifejezetten elfogadta. Ehhez kapcsoldédik a 205/C. § azon
rendelkezése, hogy ha az altalanos szerzddési feltétel és a szerz6dés mas feltétele
egymastol eltér, az utdbbi valik a szerzGdés részévé. Mdsrészt a nyilatkozati elv
fOszabalyahoz képest a Ptk. 207.8-anak (2) bekezdése kimondja, hogy ha az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoéi szerzGdés tartalma nem allapithatd meg
egyértelmlen, a feltétel meghatarozdjaval szerzddd fél, illetve a fogyasztdé szamara
kedvezObb értelmezést kell elfogadni. Harmadrészt az alkalmazott szerzOdési feltétel
tisztességtelensége esetén a Ptk. 209.-209/D.§-ainak szabalyai specidlis érvénytelenségi
okot hoznak I|étre: az altaldanos szerz6dési feltételként a szerzOdés részévé valo
tisztességtelen kikotések ebbdl az okbdl a sérelmet szenvedett fél altal megtamadhatdak,
azonban ugyanezen az alapon a fogyasztdi szerzOdésben az altalanos szerzOdési
feltételként a szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerz6dé fél altal
egyoldalian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis.

A szerzOdéskotés idejében hatalyos szabalyozas része volt a Ptk.-t mddositd 1997. évi
CXLIX. torvény 11. §-anak (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Tanacs a
fogyasztoval kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl
szold 93/13/EGK iranyelvének megfelelést szolgald, a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsil6 feltételekrol szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, amely 1. §-
anak (1) bekezdése hatarozta meg a fogyasztdi szerzddésben feltétleniil tisztességtelennek
mindsiil szerz6dési feltételeket (,fekete lista"), és amely 2. §-a hatarozta meg a fogyasztoi
szerz6désben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek mindsiilé szerzodési feltételeket
(,szurke lista").

A kereset dont6 részében a felek kozott létrejott lizingszerzOdés érvénytelenségét a Ptk.
209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a hivatkozott kikotések tisztességtelensége miatt
kérte megallapitani. A jogszabalyhely értelmében fogyasztdi szerzddésben az altalanos
szerz6dési feltételként a szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal
egyoldalian, el6re meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis. A per eldontése szempontjabol ezért mindenekel6tt abban kellett allast foglalni,
hogy a felek kozott létrejott lizingszerzodés fogyasztdi szerzodésnek, a sérelmezett
szerzOdéses kikotések pedig altalanos szerzddési feltételeknek vagy az alperes altal
egyoldaltan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzddéses feltételeknek
mindsilnek-e.

A Ptk. 205/A. §-anak (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek mindsil az a
szerzGdési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzodés megkotése céljabdl egyoldaltdan, a
masik fél kozrem(ikodése nélkiil elore meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg, mig a 685. §-anak e) pontja értelmében fogyasztéi szerzOdés az a
szerzOdés, amely fogyasztd és olyan személy kozott jon létre, aki a szerzodést gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében koti; fogyasztd pedig a jogszabalyhely d) pontja



szerint a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivil esd célbdl szerzédést kotod
személy.

Az itél6tabla allaspontja szerint a per adataibdl az kovetkezik, hogy a finanszirozasi
ajanlatban rogzitett és a felperes altal elfogadott tartalmi elemek - a vételar, az 6nerd, a
finanszirozott dsszeg, a futamidd és a devizanem - kivételével a szerz6dés feltételeit a felek
egyedileg nem targyaltak meg, a pénzigyi lizingszerz6dés, az Ulizletszabalyzat és a
hirdetmény valamennyi rendelkezését az alperes tobb szerzddés megkotése céljabdl
egyoldalian, a felperes kdzremiikbédése nélkiil elére meghatarozta, tovabba az alperes
gazdalkodo szervezet, a felperes pedig a gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kivdl
es6 célbdl szerzodést kotb fogyasztd, ezért a Ptk. 205/A. §-anak (1) bekezdése és 685. §-
anak e) pontja értelmében a szerzOdési feltételek - azok elhelyezésétdl fiiggetlendl -
altalanos szerzédési feltételként fogyasztdi szerzodés részévé valo feltételek.

Az elsofoki birdsag a Ptk. 205/B. §-a (2) bekezdésének a megfelel6 rendszertani
értelmezése alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatas elmaradasa miatt a kamatbazisra vonatkozd rendelkezések nem valtak a
szerzOdés részéveé.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelm(, és az alperes sem vonta kétségbe,
hogy elmaradt a kiilon figyelemfelhivo tajékoztatds kozlése és ennek alapjan a kifejezett
felperesi elfogadas arra vonatkozdan, hogy a felperes altal fizetend6 Ugyleti kamat nem
csupan az egyedi lizingszerz6désben meghatarozott kamatfelar, hanem a kamatfelar és
csak az Uzletszabalyzatban és a hirdetményben rogzitett kamatbazis dsszege.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nem terhelte kiilon figyelemfelhivd
tajékoztatas kozzétételének a kotelezettsége, mivel nem tér el lényegesen a szokasos
szerzOdési gyakorlattdl azon konstrukcid, amelyben a fizetend6 kamat két dsszetevébdl all,
az Uzletszabalyzat pedig a kamat Osszetevdje szempontjabdl vildgos és mindenki szamara
értheto.

Az itélotabla nem osztotta a szokasos szerzodési gyakorlat fogalmanak az alperes altali az
értelmezését. A birdi gyakorlat ugyan nem alakitott ki olyan tipikus kikétéseket, amelyeket
a szokasos szerzddési gyakorlattol Iényegesen eltérének mindsit - kivételnek tekinthet6 a
jogalkalmazasban egyértelmiien a valasztottbirésagi kikdtés -, azonban a tomegesen
el6forduld szerz6dések jellemzé gyakorlatabdl kovetkezOen allast lehet foglalni abban,
hogy az adott kikotés Iényegesen eltér-e a szokasos szerzodési gyakorlattdl. Az itél6tabla
ebben a részben is osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat. Az alperes hivatkozasa
legfeljebb abban az esetben lenne alapos, ha a jogszabalyi feltétel nem a szokasos, hanem
a kivételes szerz6dési gyakorlatot tartalmazna. Abbdl a kériilménybdl ugyanis, hogy létezik
olyan konstrukcid, amely a fizetend0 (gyleti kamatot két részre bontja, még nem
kovetkezik az, hogy ez lenne a szokasos szerzGdési gyakorlat. Ezzel szemben a pénz
visszafizetésének a kotelezettséget tartalmazd szerzOdés esetében az tekinthetd szokasos
gyakorlatnak, ha a felek kozotti egyedi szerz6dés tartalmazza - 6sszhangban a Ptk. 232. §-
anak (1) bekezdésével -, hogy az addsnak a tOkefizetési kotelezettségén feltl milyen
jarulékokat - igy Ugyleti kamatot, meghatarozott koltségeket - kell teljesitenie, és az



altalanos szerzOdési feltételek részletezik az egyes fizetési kotelezettségek teljesitésének
modjat. Ehhez képest az alperes altal a felperes kodzremiikodése nélkil elbre
meghatarozott, egyedileg meg nem targyalt azon szerzédési feltételek, hogy a fizetendd
kamat két részbdl all, de az egyedi szerz6dés és a kozjegyzli okirat csak annak egyik
elemét tartalmazza, és ezzel szemben csak az lzletszabalyzat és a hirdetmény hatalyos
szovegeinek céliranyos tanulmanyozasa alapjan allapithatd meg az lgyleti kamat valddi
mértéke - a szokdsos szerzOdési gyakorlattdl lényegesen eltértek, ezért kiilon
figyelemfelhivd tajékoztatds és annak elfogadasa hianyaban a kamatbazisra vonatkozd
rendelkezések a szerz6dés részévé nem valtak.

Az els6fokl birdsdag a kamatfelar egyoldalld moddositasara vonatkozé szerz6déses
rendelkezések semmisségét a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan helytalldan
allapitotta meg.

Helyesen foglalt Ugy allast az els6foki birdsag, hogy az alperes a szerzodéskotéskor
hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl széld 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 210. §-anak (3) bekezdése alapjan jogosult volt az lgyfélre kedvezétlen, egyoldall
szerz0désmodositas jogat kikotni, Onmagaban e kikotés - ha nem mindsdl
tisztességtelennek - még nem semmis.

A polgari jog alapvet0 elveivel ellentétes azonban az alperesnek a fellebbezésben kifejtett
azon allaspontja, hogy nem lehet tisztességtelen az olyan szerzOdéses rendelkezés, amely
megfelel az egyes jogszabalyi elGirasoknak. A hivatkozott térvényi el6iras ugyanis csak az
egyoldall szerz6désmodositas formai feltételeit irja eld, de nem annuldlja a Ptk-nak az
alkalmazott szerzodési feltétel tartalmi kdvetelményeire vonatkozd szabalyait.

A 2006. marcius 1. napjatol hatalyos magyarorszagi szabalyozas az altalanos szerzédési
feltételként a szerzOdés részévé vald kikotés tisztességtelen voltahoz a megtamadhatdsag;
a fogyasztdi szerzGdésben az altalanos szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo,
valamint a fogyasztdval szerz6do fél altal egyoldalian, eldre meghatarozott és egyedileg
meg nem targyalt kikotés tisztességtelenségéhez a semmisség jogkodvetkezményét
kapcsolja. Az egyes jogszabalyhelyek értelmezése alapjan a szerzOdéskotéskor hatalyos
szabdlyozas szerint a szerz6dési feltétel tisztességtelensége két esetkdrben allapithato
meg, amelyek kozil az egyik esetkdrben a jogalkotd altal meghatarozott koriilmények
fennallasa esetén a birdsagnak kotelez6 megallapitania a feltétel tisztességtelenségét (ez a
specialis szabalyozas), mig a masik esetkdrben a jogalkotd altal meghatarozott szempontok
szerint a birdsag mérlegelési kdrébe tartozik, hogy a feltétel tisztességtelennek tekintheto-
e (ez az altalanos szabalyozas). A birdsag koteles megallapitani a feltétel
tisztességtelenségét a Ptk. 209. §-anak (4) bekezdése alapjan, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd, valamint a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdése a-
j) pontjaiban és - ellenkez6 bizonyitas hidnyaban - a 2. §-anak a-j) pontjaiban nevesitett
feltételek esetén. Egyébként, a specidlis feltételek hianyaban, a Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a feltétel
tisztességtelennek mindsiil-e azért, mert megallapithatd, hogy annak alkalmazdja a
feleknek a szerzOdésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel



tamasztojaval szerzédést koto fél hatranyara allapitjia meg; a birdi mérlegeléshez pedig a
jogalkotd a jogszabalyhely (2) bekezdésében ad szempontokat, amely szerint a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld
minden olyan korilményt, amely a szerzodés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgdltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz0dés mas feltételeivel vagy mas
szerz6désekkel vald kapcsolatat.

A hatdlyos szabalyozas tovabba a feltétel tisztességtelensége aldl két kivételt is létrehoz: a
Ptk. 209.§8-anak (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdk a fGszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd szerzédési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak
és érthetdek; mig a (6) bekezdés szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési
feltétel, ha azt jogszabaly allapitia meg, vagy jogszabaly el6irasanak megfeleloen
hatarozzak meg. A perbeli esetben azonban az alperes téves hivatkozasaval szemben a
Ptk. 209. §-a (5) bekezdése alkalmazasanak nincs helye, mivel nem létezik olyan kiilon
jogszabaly - sem a Hpt., sem a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet - amely az alkalmazando
szerzOdési feltételeket, vagy azok meghatarozasanak modjat irna eld6. Az alperes
értelmezése akkor lenne helyes, ha a jogszabaly magat az ok-listat hatarozna meg, ezzel
szemben a szabalyozas éppen forditott: azokat a koriilményeket allapitjia meg, amelyek
esetén a feltétel tisztességtelennek mindsiil.

A per eldontése szempontjabdl relevans 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 2.§-anak d)
pontja értelmében az ellenkezd bizonyitasdig tisztességtelennek kell tekinteni azt a
szerzGdési feltételt, amely lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a szerzOdést
egyoldaltan, a szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa, kiilonésen, hogy a
szerz6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy lehetbvé
teszi, hogy a fogyasztdval szerz6d6é fél a szerzodést egyoldalian, a szerzddésben
meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a
szerzOdéstol azonnali elallni vagy azt felmondani.

A fenti rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a szerzddési feltétel akkor nem tisztességtelen,
ha az egyoldal( szerz6désmddositasnak a szerz6désben meghatarozott alapos oka van, és
ilyen esetben a fogyasztd jogosult a szerz6déstél azonnali hatallyal eldllni vagy azt
felmondani.

A kamatfelar mddositasara vonatkozd kikdtés azonban ezen két, a tisztességtelenséget
kizard feltétel egyikét sem teljesiti.

A pénziigyi lizingszerzodés 1.2. pontja hatarozza meg azokat az alapos okokat, amelyek
bekovetkezése mellett jogosult az alperes a kamatfelar mértékét mddositani. Ezek az okok:
a pénz- vagy tOkepiaci valtozasok, a refinanszirozas koltségeinek valtozasa, az tigyfél vagy
a lizingligylet kockazati besorolasanak valtozasa.

A kamatfeldr modositasara vonatkozo kikotés tisztességtelen és ezaltal érvénytelen volta
nem 6nmagaban az elsd foku itéletben tébbszor hivatkozott, jogszabalynak nem mindsiilo
2/2012. (XII1.10.) PK vélemény 6. pontjabol, hanem a Hpt. 210. §-anak a szerzOdéskotés



idején hatalyos (3) bekezdésébdl, tovabba a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdésébdl, 209/A. §-
anak (2) bekezdésébdl, valamint a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek
minosulo feltételekrdl szold 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 2. §-anak d) pontjabdl
kovetkezett. A szerz6désben meghatdrozott alapos ok tisztességes vagy tisztességtelen
voltanak az értelmezéséhez azonban mar valdban segitséget nyujt a 2/2012. (XI1.10.) PK
vélemény 6. pontja.

A szerz6désmodositasra jogositd rendelkezés korében a kikotés tisztességtelensége
szempontjabdl valamennyi okot vizsgalat ala kell vonni. Ennek soran az alperes konjunktiv
feltételeket hatarozott meg. Az itél6tabla ugyan a refinanszirozas koltségeinek a valtozasat,
az Ugyfél vagy a lizingligylet kockazati besorolasanak a valtozasat kellden vilagosnak,
érthetonek, objektiv, a felekt6l fiiggetlen, a mddositas idopontjaban ellendrizhetd
kikotésnek taldlta, ez a kovetelmény azonban nem érvényesiilt a pénz- vagy tokepiaci
viszonyok valtozasanak a szerzOdésmodositasra jogositd kikotése esetében. A szerzddés
egyoldall moddositdsara okot add ezen feltétel meghatarozasa az alperes részérdl
képlékeny, megfoghatatlan volt. Az alperesi pénziigyi kozvetitd szerv mikodése a
pénzpiaci, devizapiaci és a jogszabalyi kornyezet altal behatarolt, ezért ahhoz, hogy
egyoldallan mddosithassa a kamatfelar mértékét, konkrétabb meghatarozasok lettek volna
szilkségesek. A nem kelléen egyértelm(i, a szubjektivitasra lehet6séget teremto kikotés
dnmagaban megalapozza a szerz0dési feltétel tisztességtelen voltat.

Ezzel egyiitt sem a pénziigyi lizingszerzddés, sem az lizletszabalyzat nem tartalmazott a
18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 2. §-dnak d) pontjaban rogzitett jogszabalyi
kovetelménnyel szemben olyan kikotést, amely a szerzOdésmoddositas adott esetére
lehet6séget teremtett volna a fogyasztdnak mindOsilo felperes javara a szerzodéstol
azonnali hatallyal elallds vagy felmondas joganak a gyakorlasara, ilyen jogosultsagot
egyaltalan nem is tartalmazott. Ebbdl kdvetkezOen a tisztességtelen szerzddési kikotés mar
ebbdl az okbdl is megallapithato.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg a kamatfelar egyoldald
maodositasara jogositd rendelkezések érvénytelenségét.

Az Uzletszabdlyzat az alperesi kéltségek egyoldall atharitasara jogositd 9.1.6. pontjanak a
rendelkezéseivel kapcsolatban helytalldan hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes,
hogy a perbeli szerz6dés megkotésének idopontjaban nem volt olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely az alperes kotelezettségévé tette volna, hogy a megndvekedett
koltségek viselését a peres felek egymas kozott megosszak, vagy adott esetben kotelezd
legyen figyelembe venni a felperes esetleges megndvekedett koltségeinek a felperes javara
elszdmolasat. Ezzel szemben - ellentétben a vallalkozasi szerz6désnél a Ptk. 391. §-anak
(1) bekezdésén alapuld vallalkozdi koltségviselési kotelezettséggel - nincs annak
jogszabalyi akadalya, hogy az egyik szerzod6 fél altal rendelkezésre bocsatott pénz
visszafizetési kotelezettségét tartalmazd szerzOdés esetén a szerzddési feltételeket a felek
ugy hatarozzak meg, hogy a szerzddéskotéskor kelld pontossaggal, egyértelmlen rogzitett
okok lehet6séget teremtenek a szerzOdés olyan tartalmi modositasara, hogy a
megnovekedett koltségeket kizardlag a pénz visszafizetésére koteles fél - tehat a perbeli
esetben a felperes - legyen koteles viselni anélkiil, hogy egyidejlileg az esetleges



elonyokbol részesitésrdl vagy a sajat oldalon azonos koriilmények miatt bekovetkezo
koltségnovekedés atharitasardl rendelkeztek volna.

Ezzel egyltt az Uzletszabalyzatnak az alperest a koltségek egyoldal( atharitasara jogositd
9.1.6. pontjanak a rendelkezése a szerzOdéskotéskor hatalyos 18/1999. (II.5.)
Kormanyrendelet 2. §-a d) pontjanak a rendelkezéseiben foglalt tovabbi feltételt nem
teljesitette. A szerz6désmaddositasra jogosultsagot teremtd okok ugyan a Ptk. 209. §-anak
(1) és (4) bekezdésére figyelemmel kell6en vilagosnak, érthetének, az adott mddositas
megtorténtekor ellendrizhetének, a szubjektivitast kizaronak mindstlilnek, ugyanakkor a
szerz0dés nem kapcsolja a kikdtéshez a fogyasztd felperes azonnali hatallyal elallasanak
vagy felmondasanak a jogat, ilyen rendelkezést sem az egyedi lizingszerz6dés, sem az
lUzletszabalyzat nem tartalmaz. A jogszabalyi kbvetelmény hianyaban ezért az alperest a
koltségek egyoldall atharitasara jogositd rendelkezések is tisztességtelenek, igy a Ptk.
209/A. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkez6en semmisnek mindsiil.

Mindebbdl kdvetkezben érdemben helyes az els6foku birdsagnak az lzletszabalyzat a
koltségek egyoldal( atharitasara vonatkozd 9.1.6. pontja érvénytelenségét megallapito
rendelkezése.

Az els6foku birdsag a Ptk. 237. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint a Pp. 215. §-a
alapjan, az elGterjesztett keresetre figyelemmel, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6en allapitotta meg, hogy az érvénytelen szerzOdéses kikotések a szerzOdéskotés
napjatdl, azaz 2008. junius 17. napjatol kezdédéen nem jelentenek kotelezettséget a
felperesre nézve, mig a felek kozotti lizingszerzddés e kikdtések mell6zésével egyebekben
valtozatlan feltételekkel kéti a feleket.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a Kockazatfeltard nyilatkozat a deviza alapu
lizing 1ényegérdl, az arfolyamvaltozas kockazatardl kelld pontossagu, a fogyasztd felperes
szamara értelmezhetd és érthet0 tajékoztatast nyujtott, részletesebb tajékoztatds az
itélotabla allaspontja szerint sem volt elvarhatd az alperestdl. Csupan a feltételezés szintjén
maradt - és erre vonatkozdan a felperes nem is ajanlott fel semmilyen bizonyitékot -,
amely szerint az alperesnek mar a szerzodéskotéskor tudomasa volt a forint - svajci frank
arfolyam késObbiekben a felperesre rendkiviil hatranyos megvaltozasarol. A szerz6déskotés
id6épontjaban jogszabaly ugyan még kiilon nem nevesitette a deviza alapu hitel-, kolcson-
és pénzigyi lizing szerzOdést, azonban a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezd
szerzGdési szabadsag alapjan ilyen tartalmi szerz6dés megkotése, eltérd jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban, nem volt tiltott. A felperes a fellebbezésében lényegében csak
megismételte a keresetben elGadott hivatkozasait, a kereset alaptalannak talalt részével
kapcsolatban az elsofokl birdsag részletes indokolast adott, az iranyadd jogszabalyokat
megfeleléen értelmezte, az elfoglalt jogi allaspontja minden tekintetben helytalld, azzal az
itélotabla egyetértett, és a fentieken tul azokat kilén megismételni nem kivanja.

Osszességében mindkét fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért az itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét a sziikséges kiegészitésekkel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A felek pervesztességének aranya kozott nem volt szamottevd kiilonbség, ezért az
itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél
viseli a sajat koltségét.

Az alperes a fellebbezése eredménytelensége folytan a lerétt fellebbezési illetéket viselni
tartozik, mig a felperes személyes koltségmentessége folytan az altala le nem roétt
fellebbezési illeték a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam terhén maradt.

Debrecen, 2013. szeptember 26.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird
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