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A Debreceni Itelotabla a Dr. Kovér Mietta tigyvéd (CIM) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Czaké-Hager-Kalman-Kozslik-Turnyanszky Ugyvédi Iroda
(CIM, tigyintézé: Dr. Kalman Arpad ligyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME,
Cg...., adészam: ...) alperes ellen nemzetkozi szallitmanyozasi dij és jarulékai megfizetése
irént ind|'tott perében a Miskolci Torvényszék 2012. oktdber 29. napjan meghozott
23.G.40.138/2012/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 25 400
(Huszonotezer-négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Debreceni ftélétabla .../4. sorszamU hatélyon kiviil helyezd végzése alapjan megismételt
eljarasban az els6fokl birdsag a 3. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 825 eurd 2010. marcius 11. napjan érvényes
forintarfolyamanak megfelel6 6sszegét, valamint ezen 0Osszeg utan 2010. marcius 1.
napjatdl a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegl kamatat, tovabba 150 000 Ft perkoltséget, az
alperes beszamitasi kifogasat pedig elutasitotta.

Az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a ALPERES NEVE (helyesen: KFT NEVE)
2010. januar 6. napjan az alperes részére CS - A fuvarltvonalon ajanlatott tett azzal, hogy
2750 eurd ellenében fuvarozast teljesit, ha a fuvardij 70%-at el6re kell és a teljesités
igazolast kovetd 30 nappal pedig a fennmaradd dsszeget kiegyenliteni. Az alperes az KFT
NEVE ajanlatat a 2010. januar 12. napjan keltezett levelében elfogadta, és tajékoztatta a
szallitas - 2010. januar 25. és 30. napja kozétti - varhato idopontjardl. Az KFT NEVE altal
benyujtott ajanlatot kdvetéen az alperes a felperes fuvarszervezdjével, TANU NEVE tortént
szobeli megallapodas alapjan az arajanlatban foglaltak (igy a szallitmanyozasi szerzodés)
teljesitését a felperes vallalta magara. Ennek megfelelden tortént az el6leg-szamla
kiallitasa is tekintettel arra, hogy a felperes altal kiallitott szamla afat nem foglalt magaba
az nettd dsszegre vonatkozott. A felperes megrendelésére a CEG NEVE 2010. februdr 4. és
9. napja kozott a fuvarozast teljesitette, a fuvarozo felé a fuvardijat a felperes egyenlitette
ki, mig a fuvarozas teljesitését megel6zen a fuvardij 70%-at az alperes a felperes altal
kidllitott szamla alapjan szamara fizette meg. Az els6fokd birdsag megallapitotta azt is,



hogy a fuvarozast végzd vallalkozas (CEG NEVE alkalmazottja) a kiszolgaltatasi helyen Uj
CMR-t allitott ki, mivel az eredetit a lerakodasi helyen nem kapta vissza, ezen okmannyal
igazolta a fuvarozas teljesitését.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a megismételt eljarasban a felperes bizonyitotta,
hogy az KFT NEVE arajanlataban szerepl6 szallitmanyozast az alperes megrendelésére a
CEG NEVE elvégezte, ezért a Ptk. 514. §-anak (1) bekezdése alapjan a szallitmanyozasi dij
kifizetésére az alperes koteles. ,Eletszer(itlennek" taldlta az alperes azon hivatkozasat,
miszerint nem tudott arrdl, hogy a szerz6déses jogviszonyban a megrendeldi oldalon
alanycsere kovetkezett be, hiszen mar a fuvarozas teljesitését megeléz6en kiallitott szamlat
is a felperes allitotta ki. A felperes el6adasat alatamasztotta a perben kihallgatott TANU
NEVE tanuvallomasa is, ezért a 2010. marcius 1. napi forint-eurd arfolyam értékben
marasztalta az alperest a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti kamatfizetési
kotelezettség mellett. Az els6fokl birdsag nem talalta alaposnak az alperes beszamitasi
kifogasat, mivel sem a jogalap, sem az 0sszegszer(iség tekintetében nem tett eleget az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségének, a sajat eléadasan tilmenden azt sem igazolta, hogy
akar a felperessel, akar az KFT NEVE -vel egy hosszabb tavd, tobb fuvarra kiterjedd
szerzOdést kotott volna, amelynek a megszegésébdl tobblet utazasi koltségei és egyéb kara
keletkeztek.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségében torténé marasztaldsat kérte. Megismételte az els6fokl eljaras soran tett
nyilatkozatat, amely szerint a peres felek kdzott semmilyen jogviszony nem jott létre, az
elleg-szamla kiegyenlitésekor a névazonossag tévesztette meg, az emiatt tévedeésbdl
keriilt kiegyenlitésre. Allitasa szerint ebbdl azonban olyan tartalmi kovetkeztetést nem
lehet levonni, hogy az ajanlat tételével és annak elfogadasaval irasban kotott szerzodést a
késObbiek soran szoban akként mddositottak volna, hogy abban a jelen per felperese
szerepelt volna jogutodként. Allaspontja szerint a kereseti kovetelés - amennyiben
bizonyitasra is kerlilt volna a szerzOdésben az alanycsere - idéel6tti lenne, mivel a teljesités
igazolasa a CMR megkiildése hianyaban nem tortént meg, amely idoponttdl kezdédben
szamit a 30 napos fizetési hatarido.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elsofokd itélet
helybenhagyasat és az alperes perkoltségében vald marasztalasat kérte, amelynek
mértekét a keresetlevelhez csatolt megbizasi szerzGdés alapjan 20 000 Ft + afa sszegben
kért megallapitani. Allaspontja szerint bizonyitotta a szerzodés teljesitését, azt, hogy utdbb
a szerzOdés a peres felek kozott jott létre, amely modositasra az alperes kérésére amiatt
keriilt sor, hogy afa tartalom nélkili megbizasi szamla keriljon kiallitasra, erre pedig csak
akkor volt lehetOség, ha fokotelezettként a felperes teljesit.

Allitotta, hogy az alperes id6el6ttiségre torténd hivatkozasa is megalapozatian, hiszen
maga az alperes nyilatkozott ellenkérelmében akként, hogy a CMR rendelkezésére all,
annak beszerzésérél maga gondoskodott.



Mindemellett hivatkozott arra is, hogy az eredeti arajanlatban a teljesités igazolasanak
madjat, okiratat egyik fél sem adta meg, erre vonatkozoan a felek kézott megallapodas
nem jott létre, ehhez képest viszont a teljesités, azaz a megrendelt aru cimzett részére
torténd kiszolgaltatasa alperes altal sem vitatottan megtortént.

Az itélétablanak a Pp. 256/A.§ (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itél6tabla a Pp. 256/A.§ (4) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A Debreceni [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt irdnymutatas alapjan az
elsofoku birdsagnak elsddlegesen - a felperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvany
teljesitésével lefolytatott eljaras alapjan - abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes tudta-e bizonyitani a peres felek kozotti jogviszony Iétrejottét, ugyanis a
beszamitasi kifogas kérdésében csak megalapozott kereseti kérelem esetén kell hataroznia,
a beszamitasi kifogas ugyanis - a viszontkeresettel szemben - a keresettdl nem fiiggetlen.

Az itélétabla megallapitasa szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elsofoku
birdsag, hogy a szallitmanyozasi szerzédés, amely az alperes és az KFT NEVE kozott 2010.
januar 12. napjan jott létre, a szallitmanyozd személyében modositasra keriilt. Az alperes
azon hivatkozasat, hogy a .../4. alatt csatolt szamla alapjan tévedésbdl keriilt kifizetésre a
felperes részére a fuvardij

70%-a, sajat elbadasan tul semmivel sem bizonyitotta, Onmagaban a tévedésre
hivatkozasat pedig a névazonossagra utalas nem igazolja.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a szamla nem magyar nyelven, hanem németil kerilt
kidllitasra, altalanos forgalmi adét nem tartalmazott, mely tények is a felperes altal
megjelolt, a szerzddés alanyaban torténé mddositas indokait tamasztottak ala. Az 1/F/5.
alatt csatolt, a felperes jogi képviseldje altal 2010. majus 11. napjan elkiildott és az alperes
részér6l majus 13-an atvett fizetési felszdlitasra sem valaszolt az alperes, irdsban a peres
eljarast megel6z6en nem vitatta, hogy a fennmaradd szallitmanyozasi dij fizetési
kotelezettsége nem a felperes felé all fenn.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a megismételt eljarasban a tandként
kihallgatott TANU NEVE (.../3. jegyzOkonyv 2. old.) - aki az KFT NEVE nevében eljart,
hiszen az arajanlatot 0 készitette illetve az alperes is az 0 részére kildte meg az ajanlatot
elfogadd nyilatkozatat (6/A/1., 6/A/2. alatti okirat) - tanuUvallomasaval alatamasztotta a
felperes azon nyilatkozatat, hogy az alperes képvisel6jének a kérésére a felperes altal
megjelolt ok miatt keriilt médositasra a szallitmanyozé személye, azaz kizardlag amiatt,
hogy afa-mentes szamla kidllitasara keriilhessen sor.

Azt a tényt pedig, hogy a szallitmanyozasi szerzédés teljesitése érdekében a felperes bizta
meg a CEG NEVE a fuvarozasi szerzOdés teljesitésével, illetve 6 fizette ki az ezért jard
fuvardijat, az alperes sem vitatta.



A fentiekre tekintettel a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve
érdemben helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes a Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, ezért a Ptk. 514. §-anak
(1) bekezdése szerinti szallitmanyozasi dij megfizetésére az alperes a felperes szamara
koteles.

Nem taldlta alaposnak az itélétabla az alperesnek a felperesi kdvetelés idGelbttiségére
tortént hivatkozasat sem. A teljesités megtorténtének tényét ugyanis az alperes maga sem
vitatta és a CMR okmany is a rendelkezésére all, amint arra helyesen utalt a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében.

[Megjegyzi az itél6tabla, hogy - az alperes kérelmével szemben - a kdvetelés
idoelbttiségének jogkdvetkezménye a per megsziintetése lenne, nem pedig a kereset
elutasitasa (Pp. 130. § (1) bek. f) pont, Pp. 157. § a) pont).]

Arra iranyul6 fellebbezés hianyaban az itélotabla nem érintette az alperes beszamitasi
kifogasat elutasitd rendelkezést [Pp. 253. § (3) bek.].

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az eredménytelenil fellebbezd alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes szamara ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrol" szAl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-a, (1) bekezdésének a) pontja és
4/A. §-a szerint a keresetleveléhez 1/F/2. alatt csatolt megbizasi szerzddés alapjan
megallapitott (gyvédi munkadijbdl eredé masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a sajat
masodfokl eljarasbeli koltségeit (lerott illeték, tgyvédi munkadij) a pervesztes alperes
maga koételes viselni.

Debrecen, 2013. szeptember 12.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



