Pf.IV.20.097/2013/6.

A Debreceni [télétabla a Répassy Csaba Ugyvédi Iroda (CIME; ligyintéz3: Dr. Répassy
Csaba partfogé Ugyved) altal képviselt L.rend( felperes neve (Lrend( felperes cime)
felperesnek -, a PARTFOGO UGYVED NEVE (CIME) altal képviselt I.rend( alperes neve (I.R.
ALPERES CIME) Lr., a Dr. Nonay Gabor lgyvéd (CIME) altal kepwselt II.rend( alperes
neve (IL.R. ALPERES CIME) ILr., a Dr. Roman Robert ligyvéd (CIME) altal képviselt
IIL.rend(i alperes neve (IIL.R. ALPERES CIME) IILr., az IV. r,endu alperes neve(IV.R.
ALPERES CIME) 1V.r., a VL.rend(i alperes neve (VLR. ALPERES CIME) VL.r., valamint a Dr.
Kiss Eva tigyvéd (CIME) altal képviselt VIL.R. ALPERES NEVE (VIL.R. ALPERES CIME) VIL.r.,
VIIL.rend(i alperes neve (VIIL.rend( alperes cime) VIIL.r. és az IX.rend(i alperes neve
(IX.rendd alperes cime) IX.r. alperesek ellen, tulajdonkdzdsség megsziintetése és jarulékai
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2012. november 23. napjan meghozott
23.UGYSZAM 2/40. szdmu itélete ellen, az Lr. alperes részér6l 44. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és mellozi az IL.r.
alperesnek az 1. tételszamu, hatszemélyes holldhazi étkészlet 50 000 (Otvenezer) Ft
értékben felperes szamara torténd kiadasara kotelez6 rendelkezését;

egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes és IL.r. alperes partfogd tigyvédjének dijat az I.r. alperes koteles viselni.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az I.r. alperes 1979-ben megkdtdtt hazassagat a Miskolci Varosi Birdsag a
UGYSZAM 1 /5. szdmU, 1997. marcius 5. napjan joger6re emelkedett itéletében
felbontotta. A peres felek hazassagabdl harom gyermek sziletett, a hazassagi
€letkdzOsségiik 1997. januarjaban sziint meg. A felek utolso kozos lakasa az INGATLAN -
1, 1187 m? teriiletd ,lakéhdz, udvar" megjeldlési ingatlanban volt, amely CI M 1 alatt
talalhato.

Az ingatlan tulajdonjogat az 1971-ben kotott adasvételi szerz6déssel a felperes édesapja, a
IL.r. alperes és a mar elhunyt - R - (sziiletett: K.M.), a felperes édesanyja vasarolta meg,
egymas kozott egyenld aranyban. Ebben az idopontban egy 6reg, rossz allapotu, valyogbdl
késziilt paraszthaz allt az ingatlan utca felli részén és az udvaron allattartasra, illetve
tarolasra hasznalt melléképiilet, fiistolo, illetve arnyékszék volt.

A felperes és az Lr. alperes a hazassagkotést kovetden a felperes sziileinek ingatlanaba
koltoztek. A sziilok az 1983-ban a IV.r. alperestol felvett 260 000 Ft hitel felhasznalasaval
az utcafrontra merblegesen, a régi haz moégé egy komfortos, gazfiitéses lakrészt épitettek
fel, amely szobabdl és konyhabdl allt. A felperes sziilei, azaz a IL.r. alperes és az azéta
elhunyt hazastarsa, 1987. augusztus 5-én a felperessel és az I.r. alperessel ajandékozasi



szerz6dést kotottek, amely szerint résziikre ajandékba adtak az ingatlan felét, amelynek
eredményeként a felperes, az I.r. alperes, valamint a II.r. alperes és hazastarsa egyarant
Ya - VYa, az ingatlan-nyilvantartasban megjeldlten %/s - /s - aranyban lettek annak
tulajdonosai.

A felperes és az L.r. alperes a felperesi sziilok hozzajarulasaval, valamint fizikai és anyagi
kozrem(kodésiik mellett a sziilok altal felépitett épitmény mdgé egy szoba-konyhas,
komfort nélkiili lakrészt épitettek. A hazas felek e lakrészbe vald atkoltozését kovetden
lebontottak az adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban az ingatlanon eredetileg
talalhato, az utcafronthoz legkozelebb esé régi valyoghazat.

A felperes és az L.r. alperes 1988-ban 380 000 Ft hitelt vettek fel a IV.r. alperestdl és az
elbontott régi paraszthaz helyén hazilagos kivitelezésben, szerény miliszaki szinvonalon
épitettek egy kétszintes, aldpincézett, 112 m? alapteriilet(i épitményt, amelynek teljes
befejezése nem tortént meg.

Az ingatlan forgalmi értéke 9 000 000 Ft, amelybdl a telek értéke 2 641 000 Ft, az Uj
feltlépitmény 5 300 000 Ft. Az e mogott épilt komfortos szoba-konyhas épiilet forgalmi
értéke 900 000 Ft, a késObb felépitett szoba-konyhas, komfort nélkiili lakrész 80 000 Ft, az
allattartd épliletek 32 000 Ft, a melléképiilet 26 000 Ft, a tyuk- és disznddl 13 000 Ft, a
flistol6 5000 Ft, mig az arnyékszék 3000 Ft forgalmi értéket képviselnek. Az épiiletbdl
jelenleg az ivlviz szolgaltatas ki van zarva vizdijhatralék miatt, mig az utcan haladd
szennyvizvezetékhez a szennyvizhaldzat bekdtésre nem kertllt.

A hazassaguk felbontasat kovetéen a felperes és az Ir. alperes a gyermekeikkel
valtozatlanul az ingatlanon taldlhatd Gj lakdépiiletben maradtak, amely iddszakban
kapcsolatuk zaklatott volt. A felperes egy izben mar 2005-ben, véglegesen pedig 2007.
aprilis elején koltozott el a kozos lakasbdl az akkor még kiskord leanyaval egyiitt.
Haromszori forduldval, egy személyautdval vitte el a gyermek és a sajat holmijait a
lakasbol.

A felperes elkoltozése ota a peres felek masik két gyermeke is elkoltézott a lakasbol, azt az
L.r. alperes hasznalta, aki kbzben Ujabb hazassagot kotott.

A felperes és az I.r. alperes egyiittlakdsa idején az ingatlanban lakott az ott létesitett
gazflitéses, konyhas lakrészben a IL.r. alperes, illetve a felperes édesanyja is. A IL.r.
alperes a per kezdeti szakaszaban a korabban is altala lakott lakrészben tartdzkodott,
onnan eldbb kdrhazba kertilt, végiil a felperes vette magahoz.

A felperes édesanyjanak halalat kévetéen a korabban nevén Iév6 2/8 ingatlanilletséget
egymas kozott egyenld aranyban, torvényes oroklés cimén a felperes, valamint testvére, a
IIL.r. alperes o©rokolte meg. Az ingatlan-nyilvantartas szerint jelenleg a felperes 2/8
aranyban ajandékozas, 1/8 aranyban 6roklés, az I.r. alperes 2/8 aranyban ajandékozas,
IL.r. alperes 2/8 aranyban vétel, mig a IILr. alperes 1/8 aranyban térvényes 6roklés cimén
tulajdonosai az ingatlannak azzal, hogy a felperes és a IILr. alperes 1/8 - 1/8 aranyu
tulajdoni hanyadait a IL.r. alperes 6zvegyi joga terheli. Az ingatlanon jelenleg teherként
fennall a IV.r. alperes javara a szilok kolcsonével Osszefiiggésben 1983-ban bejegyzett
jelzdlogjog és elidegenitési-, terhelési tilalom (tulajdoni lap III.2.), illetve a hazas felek
altal felvett 380 000 Ft kolcson erejéig bejegyzett jelzalogjog 1998-t6l és az annak
biztositasara szolgald elidegenitési és terhelési tilalom (tulajdoni lap III.4.), valamint



mindezen szerzOdések 2008-ban tortént felmondasat kdvetéen a IV.r. alperes javara
bejegyzett végrehaijtasi jog.

A 1V.r. alperes felé fenndlld hiteltartozasok oly modon keriltek felvételre, hogy a felperes
és az L.r. alperes tartozasaért a IL.r. alperes és az idokozben elhunyt hazastarsa, mig a IL.r.
alperes és néhai - R - altal felvett hiteltartozasért a felperes és az I.r. alperes egyetemleges
addstarsként felel. A néhai - R - halalat kdvetden tortént 6roklés alapjan ezért a felperes és
a IILr. alperes helytallasi kotelezettsége a hagyaték értékének erejéig all fent.

A 2011. decemberétdl kezdodden kiadott letiltas alapjan a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsagtol
276 061 Ft levonas érkezett a IV.r. alperes részére 2012. augusztus 2. napjaig, mig az Lr.
alperes postai Uton 43 500 Ft-ot teljesitett, a felperestdl pedig munkaltatdi letiltas Gtjan
havi 23 344 Ft levonasarara kerllt sor, melybdl pontosan nem hatarozhatdé meg, hogy
melyik hitel torlesztésére keriilt elszamolasra.

A korabban V.r. alperesként perben allt V.R. ALPERES NEVE javara bejegyzett
jelzalogjog és végrehaijtasi jog a per tartama alatt torlésre keriilt, ezért az elséfoku birdsag
az V.r. alperessel szemben a pert megsziintette.

A VLr. alperes javara 197 753 Ft és annak jarulékai erejéig végrehajtasi jog keriilt
bejegyzésre, amelynek alapja egy a felperes altal vasarolt telefonkésziilékkel
osszefliggésben keletkezett tartozas.

Bejegyzésre keriilt tovabba az ingatlanra 156 524 Ft és jaruléka erejéig a VIL.r. alperes
végrehajtasi joga, amelynek alapja a felek kozds hasznadlatanak idGtartamara es6
vizdijtartozas volt. A vizdijtartozas keletkezésének id6tartama alatt (2006. majus 30. -
2006. szeptember 26.) az ingatlan haszndldja a felperes, az I.r. alperes, mindharom
gyermekiik, tovabba a ILr. alperes volt. A vizéra azonban az IL.r. alperes nevén szerepelt,
igy vele szemben allapitotta meg a hatralékot a szolgaltatd és érvényesitette azt fizetési
meghagyas, illetve végrehaijtas utjan.

VIIL.rend(i alperes neve, a VIILr. alperes 41 940 Ft és jarulékai erejéig az I.r. alperesi
ingatlanhanyad terhére talajterhelési birsagot szabott ki, amely a 2007-2008. évekre
vonatkozdan keletkezett (tulajdoni lap III1.21.).

Az ingatlan tulajdoni lapjara széljegyként keriilt bejegyzésre a IX.r. alperest megilletd
vezetékjog bejegyzése iranti kérelem.

A felperes a 2007. évi elkoltozésekor allitdsa szerint nem szallitotta el - tobbek kdzétt - a
Jkilonvagyonat" képez6 hatszemélyes holldhazi porcelan étkészletet.

A felperes a tobbszor modositott keresetében kérte, hogy az elséfoku birdsdg azCIM 1
alatti ingatlanon, kozte és az I.r. alperes kozott fennalld tulajdonk6zosséget sziintesse meg
oly mddon, hogy rendelje el ezen 4/8 tulajdoni hanyad értékesitését. Az ingatlan forgalmi
értékét 16 000 000 Ft-ban, lakott allapotban 11 000 000 Ft-ban kérte megallapitani azzal,
hogy 6t 10 000 000 Ft, mig az I.r. alperest 6 000 000 Ft illeti meg, tovabba kérte kotelezni
az Lr. alperest az altala megjeldlt, 6sszesen 210 000 Ft értéki kilénvagyoni ingdsagainak,
kozottiik a holldhazi étkészletnek 100 000 Ft, illetve a nappaliban lévd szekrénysor két
elemének, az elészobaban lévo kanapénak, két fotelnek és egy dohanyzdasztalnak 15 000
Ft értékben torténd kiadasara.

A felperes a kereseti kérelmének tlirésére kérte kotelezni a IV-IX.r. alpereseket.

Az L.r. alperessel szemben tobblethasznalati dij iranti igényt is el6terjesztett 2007. aprilis 1.
napjatol kezdédéen havi 30 000 Ft-ban, melybdl a lejart 6sszeget



540 000 Ft-ban jeldlte meg.

A felperes az utébb modositott keresetében az € T M 1 alatti ingatlanon fennallé
tulajdonkdzosség megsziintetését a teljes ingatlanra vonatkozdan kérte, azzal, hogy a
birdsag javara szamolja el a telek értékének 3/8 részét, az (j felllépitmény, valamint az
ingatlanon talalhaté komfort nélkiili szoba-konyhas épitmény > részét.

Az Ir. alperes a tulajdonk6zosség megsziintetésére elGterjesztett modositott kereseti
kérelem teljesitését, illetve annak mddjat nem ellenezte, az ingatlan forgalmi értékét
azonban 20 000 000 Ft-ban jel6lte meg. Kérte az ingdésagok kiadasara vonatkozo, illetve a
tobblethasznalati dij megdfizetése iranti kereseti igény elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a
felperes ingdsagai nem maradtak a birtokaban, s6t, a felperes volt az, aki az 6 ingdsagait
is elvitette, ezért viszontkeresetében az altala kiilonvagyoninak mindsitett ingdsagainak
kiadasara kérte kotelezni a felperest 512 487 Ft értékben. Utdbb, a viszontkereseti
kérelmét kiterjesztve (84/A/1. sorszamu beadvany) kérte, hogy a birdsag az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadokat valtoztassa meg akként, hogy az
ingatlanban a felperes és az IL.r. alperes tulajdoni hanyada 8/20 - 8/20, a ILr. alperesé
2/20, a IIL.r. alperesé, valamint a felperes oroklés cimén szerzett tulajdoni hanyada pedig
1/20 - 1/20 mértékii legyen. A IV-VILr. alpereseket viszontkereseti kérelme teljesitésének
tlirésére kérte kotelezni. Hivatkozott arra is, hogy az ingatlanbdl csak akkor hajlandd
kikoltdzni, ha az ingatlan eladasa esetén a neki jard vételarrészt atvette.

A felperes az I.r. alperesnek az ingdsagok kiadasara elbterjesztett viszontkeresetének
elutasitasat kérte.

A IL.r. alperes részére kirendelt eseti gondnok érdemi ellenkérelmében nem ellenezte a
tulajdonkdzosség megsziintetését akként, hogy az ingatlan az 6zvegyi jogatdl mentesen
keriiljon arverésre, azonban annak az ellenértékére igényt tartott.

A IIL.r. alperes sem ellenezte a kereset teljesitését, azonban tiltakozott az ellen, hogy a
felperes és az I.r. alperes dltal felvett hiteltartozas 6sszege az értékesitéskor barmilyen
mértékben az 6 tulajdoni hanyadabdl keriiljon kiegyenlitésre, mert allitotta, hogy az Uj haz
kivételével az ingatlanban lévd épitményeket a IL.r. alperes épitette.

A 1V.r. alperes sem ellenezte a kereset teljesitését, kérte azonban, hogy az értékesités
soran vagy keriiljon kielégitésre a fennalld hiteltartozas 6sszege, vagy maradjon fenn az
ingatlanon a jelzalogjoga.

A VL.r. alperes a rendelkezésre allo iratok alapjan kérte a dontés meghozatalat, a
targyalasokon nem képviseltette magat.

A VIL.r. alperes a kereset teljesitését a tartozas kiegyenlitése mellett nem ellenezte.

A VIIL.r. alperes az iranyaban fennallo tartozas 6sszegét jarulékokkal egyiitt
69 972 Ft-ban jeldlte meg, azonban érdemben nyilatkozatot nem tett.



A IX.r. alperes az eljaras soran nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku birdsag az I.r. alperesnek a felperessel, valamint a IL.r. és IILr. alperesekkel
szemben a tulajdoni hanyadaik megvaltoztatasara elGterjesztett viszontkereseti kérelme
tekintetében a 2012. februar 15. napjan jogerére emelkedett UGYSZAM 2/4. szaml
végzésével az eljarast megsziintette.

Az els6foku birdsag a 2011. februar 7. napjan meghozott UGY§ZI\M 3/104. szamu
itéletében a felperes és az L.r., IL.r., IILr. alperesek kozott az C I M 1 alatt talalhato
ingatlanon fennall6 tulajdonkdzdsséget arverési értékesités Utjan - egyéb intézkedések
mellett - megsziintette, azonban hatarozatat a Debreceni Itél6tabla a UGYSZAM 4/8.
szamu végzésével - a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlataira tekintet nélkil -
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag az ingatlanforgalmi szakértdi véleményt
aktualizalta és felhivta a végrehajtasi és jelzalogjog jogosultakat a tartozasaik
fennallasanak és dsszegszerliségének targyaban vald nyilatkozattételre. Az eljaras soran a
felperes bejelentette és maga az I.r. alperes is eldadta, hogy az életk6zosségik
megsz(inése Ota a felperes munkabérébdl és a részére folyositott nyugdijbdl, valamint az
L.r. alperes altal személyes befizetés Utjan kiilonboz6 torleszté-részletek kiegyenlitésére
keriilt sor a IV.r. alperes részére, melyet egymassal szemben el kivannak szamolni. Utdbb
azonban a felperes bejelentette, hogy ilyen elszamolasi igényt a perben nem kivan
érvényesiteni, figyelemmel arra is, hogy ezen elszamolasi igénye a gondozasa alatt allo,
altala gondnokolt IL.r. alperest is érinti.

2012. november 9. napjan az L.r. alperes kiterjesztette a viszontkereseti kérelmét, melyben
elébb a felperessel, a IL.r. és IIL.r. alperessel szemben, majd utdbb a felperessel szemben
250 000 Ft-ot kivant érvényesiteni az ingatlanban altala végzett karbantartasi munkalatok
ellenértéke cimén. Az elséfoku birdsag a 39. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt végzésével e
viszontkeresetet érdemi targyalas nélkiil elutasitotta.

Az els6fokl birésag a 40. sorszamu itéletében a felperes, valamint az Lr., ILr. és IIL..
alperesek kozétt az C I M 1 alatt talalhaté ingatlan vonatkozasaban fennallo
tulajdonkdzosség arverési értékesités Gtjan torténé megsziintetését rendelte el azzal, hogy
az arverés soran befolyt vételarbdl a felperest annak 43,86%-a, az I.r. alperest 39,72%-a,
a ILr. alperest 12,28%-a, mig a IILr. alperest 4,14%-a illeti meg. Rendelkezett arrdl is,
hogy a bejegyzett jelzdlog és végrehajtasi jogok alapjaul szolgald tartozasok jarulékokkal
szamitott Osszegét melyik peres félnek jard vételarrészbol kell levonni. Rendelkezett
tovabba a végrehajtasi koltségek viselésérdl, mig a tulajdonkdzdsség ily modon torténd
megsziintetésének tlirésére kotelezte a IV.r., VI-IX.r. alpereseket. Kotelezte az I.r.
alperest, hogy adjon ki a felperesnek egy hatszemélyes holldhazi étkészletet 50 000 Ft, egy
kételemes szekrénysort barna kanapéval és két fotellel, valamint egy dohanyzdasztalt 15
000 Ft értékben. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az I.r. alperes viszontkeresetét
elutasitotta.



Megallapitotta, hogy az eljardas soran feljegyzett eljarasi illeték, szakértoi koltség,
tgygondnoki dij és partfogé Ugyvédek munkadija az allam terhén marad, az ezt
meghaladdan felmeriilt koltségeiket pedig a felek maguk viselik.

Az elsofokl birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az
ingatlanban tulajdoni illetéséggel rendelkezd alperesek kozo6tt nem volt vita a
tulajdonkozosség arverési értékesitésének megsziintetését illetben, valamint abban sem,
hogy a felperes és az I.r. alperes k6zOsen épitette fel az ingatlanon talalhatd Uj kivitelezés(
kétszintes csaladi hazat.

Az L.r. alperes azonban azt allitotta - szemben a IL.r. és IILr. alperes

nyilatkozataval - , hogy az Uj haz felépitését megel6zOen a felperessel kozosen épitették fel
a komfort nélkiili szoba-konyhas részt, illetve a II.r. alperes és néhai hazastarsa altal lakott
gazfltéssel ellatott szoba konyhas lakrészt, valamint kozrem{kodott a portan taldlhato
valamennyi melléképiilet |étrehozasaban.

Az I.r. alperes az eljaras soran felhivas ellenére bizonyitasi inditvanyt nem tett, ugyanakkor
az elsofokl birdsag a felperes altal felajanlott bizonyitast lefolytatta és a kihallgatott tanik
vallomasa, valamint az ingatlanforgalmi szakért6 arra nézve tett targyalasi nyilatkozata
alapjan, hogy melyik mellépiilet, illetve épitményrész milyen kora és allagt, vont le
kovetkeztetést arra nézve, hogy az az ajandekozasi szerz0dés megkotése el6tt, vagy pedig
utana létesiilt. Ertékelve az ajandékozasi szerz6dés megkdtésének idépontjat (melyben a
szoba-konyhas, komfort nélkili lakrész a felperes és I.r. alperes altal torténé megépitése
nem kerilt megemlitésre) megallapitotta, hogy az ingatlan 9 000 000 Ft forgalmi értékéhez
képest az Uj felllépitmény 5 300 000 Ft értékben a felperes és az I.r. alperes kozos
szerzeménye, mint a hazassag fennallasa alatt létrehozott fellilépitmény, mig e kettdnek a
kilénbozete, azaz 3 700 000 Ft az - amely a telek és az azon Iévo tovabbi fellilépitmének
Osszértéke - a felperes 3/8, az I.r. alperes 2/8, a IL.r., IIL.r. alperes 2/8, illetve 1/8 aranyu
tulajdonat képezi.

A felperest és az I.r. alperest ezért ,A hazassagrdl, a csaladrdl és a gyamsagrél" szold
1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27.§-anak (1) bekezdése szerint - mivel kiildnvagyon
felhasznalasa nem mertilt fel - az 5 300 000 Ft forgalmi értéki{ Uj épitési lakasbol

50-50% illeti meg. Az ingatlan tovabbi hanyadanak forgalmi értékbdl a felperest megilletd
3/8 hanyad forgalmi értéket 1 387 500 Ft-ban, az I.r. és IL.r. alperest megilleté 2/8 - 2/8
tulajdoni hanyad értékét 925 000 Ft-ban, mig a IILr. alperes 1/8 tulajdoni hanyadanak
értékét 462 500 Ft-ban allapitotta meg. Emellett elszamolta a IIL.r. alperes javara
megallapitandd 90 000 - 90 000 Ft-ot, mint a haszonélvezeti joganak a felperes
tulajdonrészébdl és a IIL.r. alperesi oldalon 1/8 - 1/8 aranyban megallapithatd 6rokolt
részre vetitett ellenértéket, amely a felperes telekrészbdl vald jutdjat 1 297 5000 Ft-ra, mig
a IILr. alperes jutdjat 372 500 Ft-ra csokkenti, a IL.r. alperesnél 2 x 90 000 Ft-ban okoz
novekményt, ami alapjan a ILr. alperes az ingatlan forgalmi értékébdl 1 105 000 Ft-ra
jogosult.

Egyiittesen a felperes részesedése az ingatlanbdl 43,86% (3 947 500 Ft), az L.r. alperes
részesedése a telekrészbdl és a régi felllépitményekbdl 2/8 (925 000 Ft), amely az (j
fellilépitmény felének értékével, a teljes ingatlan 39,72%-a

(3 575 000 Ft). A ILr. alperes jutdja 12,28%, a IIL.r. alperesé 4,14%, amely aranyban az
altala elrendelt arverési értékesités esetén a vételar felosztasardl rendelkezett.



A IILr. alperes javara teljesitett torlesztések elszamolasardl nem rendelkezett, figyelemmel
arra a tényre, hogy a felperes ezen igényét az eljaras soran érvényesiteni nem kivanta, mig
az L.r. alperes eljarasi okokbdl a IL.r. és IILr. alperesekkel szemben igényt érvényesiteni
nem tudott. Mellozte a tobbi feljegyzett végrehajtasi jog kiegyenlitésébdl adodo
elszamolast is, mivel a VILr., VIILr. alperesek felé fennall6 tartozasok - ugyan az L.r.
alperes terhére keriiltek feljegyzésre, azonban - feltehet6leg a tobbi tulajdonostarsat is
terhelik, erre iranyuld kereseti kérelem azonban nem kertilt elGterjesztésre.

Az ingdsagok kiadasardl annak figyelembevételével hatarozott, hogy a felperesnek a
személygépkocsival tortént koltdzése soran harom fuvar figyelembevételével modjaban volt
elhozni a lakasbdl valamennyi személyes ingdsagat, azonban a szdllitas feltehetdleg a
nagyobb kiterjedés(i butorokra és a ,nagyobb terjedelmdi, értékesebb porcelankészletre"
nem terjedt ki. Az étkészlet értékét annak tobb évtizedes hasznaltsagi fokara is tekintettel,
mérlegeléssel 50 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az els6foki birésag a tobblethasznalati dij medfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta, mert nem keriilt bizonyitasra, hogy az I.r. alperes kizarta volna a felperest a
lakdshasznalati jog gyakorlasabal.

A perkoltség viselésérdl , A polgari perrendtartasrdl” sz6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 81.§-
anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6fokl birdsag itéletével szemben az L.r. alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a sérelmezett hatarozat részbeni megvaltoztatasat, az ingatlan kikialtasi
aranak 16 000 000 Ft-ban torténé megallapitasat, tovabba azt kérte, hogy allapitsa meg a
birdsag, hogy a IV.r., VILr. és VIILr. alperesek felé fennalld tartozasok, kovetelések a
felperest és az I-IIL.r. alpereseket tulajdoni aranyuknak megfeleléen terhelik. Kérte a
felperes ingd kiadasara iranyul6 kereseti kérelmének az elutasitasat. Masodlagosan kérte
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat. A fellebbezése mellékleteként
csatolta az I.r. alperes személyes nyilatkozatat, amelynek tartalma részben ellentétben allt
a fellebbezési petitummal. Az itél6tabla felhivasara a felperes jogi képviselGje ugy
nyilatkozott, hogy a fellebbezési kérelemben megjelolt kérelmet tekinti joghatalyosnak.

Az IL.r. alperes tovabbra is vitatta az ingatlan szakért6 altal megallapitott értékét.
Alldspontja az volt, hogy a szakérté nem megfeleléen értékelte a telek nagysagat és
megoszthatdsagat, az ingatlan kozponti elhelyezkedését. Az ingatlant a szakértdi
véleménye kiegészitésekor a szakérté nem tekintette meg, holott valtozott a telek jellege
is, jelenleg ,gazmentes, gondozott". Az ingatlan kiliritésére csak abban az esetben vallalt
kotelezettséget, ha a neki jard vételarrészt atvette, ennek hianyaban ugyanis az
elkoltdzését nem tudja megoldani. Tovabbra is fenntartotta azt az allitasat, hogy holl6hazi
étkészlet nincs a birtokdaban, ha volt is ilyen étkészletiik, az mint naszajandék, kozos
tulajdonukat képezte, amelynek megosztasardl a bontoper soran rendelkeztek.

A jelen eljarasban tartotta indokoltnak az ingatlanon fennalld kdzos tartozasok (OTP, vizdij,
talajterhelési tartozas) szétosztasat ,az 6rokosoket is belevéve".

A felperes a fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kerte.
Allaspontja az volt, hogy az els6foki birdsag kikiiszobolte az alapeljaras hianyossagait,



lefolytatta a sziikséges bizonyitast, amely alapjan megalapozott itéletet hozott. Az alperesi
fellebbezés allaspontja szerint csupan az eljaras elh(zasat célozza.

A TI-1V.r. és VI-IX.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A peres felek a masodfokl eljaras soran targyalas tartasat nem kérték, ezért az itélotabla a
Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (3) és (4) bekezdései alapjan az I.r.
alperes fellebbezését targyalason kiviil biralta el.

Az L.r. alperes fellebbezése részben - a holldhazi étkészlet vonatkozasaban - alapos,
egyebekben alaptalan volt.

Az els6foki birésag a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast
feltarta, a peres felek egymassal ellentétes el6adasat, a kihallgatott tanuk vallomasat és a
beszerzett szakérti véleményt helyesen értékelte és abbdl tdlnyomorészt helytalld
kovetkeztetésre jutott.

I. Az L.r. alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a perbeli ingatlan

- szakért6 altal megallapitott - forgalmi értékét. A periratokbdl megallapithatd, hogy az
elsoéfokl birdsdg mar az alapeljarasban igazsagiligyi szakértét rendelt ki az ingatlan
forgalmi értékének megallapitasara és a szakértdi véleményt az L.r. alperes észrevételében
foglaltakra tekintettel a szakértd személyes meghallgatasaval kiegészittette.

N.SZ. igazsaglgyi épitész és ingatlanforgalmi szakértd a szakértéi véleményét az ingatlan
és a kornyezete megtekintésére, felmérésére alapitotta és azt fényképfelvétellel is
dokumentalta. A szakértd a személyes meghallgatasa soran mar az alapeljarasban indokat
adta szakért6i megallapitasainak, ezért azok helyességét illetden kétely nem meriilt fel.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban aktualizalta a szakértd megallapitasait, az
ingatlan forgalmi értékét, melynek soran a szakértd Osszehasonlitd adatokat is kozolt,
amelyeket az I.r. alperes ugyan vitatott, azonban sem az 6sszehasonlitd adatok, sem az
igazsagligyi szakértd altal megjelolt forgalmi érték cafolatara - felhivas ellenére -
bizonyitasi inditvanyt nem tett, bizonyitékot nem csatolt.

Az L.r. alperes a fellebbezése indokolasaban alaptalanul igényelte az ingatlanforgalmi
szakértd altal korabban mar értékelt kortilmények Ujboli figyelembevételét. Jollehet, a telek
megoszthatdsagara korabban nem hivatkozott, azonban azt cafolja az a koriilmény, hogy a
szakértd a telek korlatozott beépitettségét értékelte, annak szabalytalan, keskeny alakja,
tortvonalu oldalhatara miatt.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy ha az ingatlan az Lr. alperes allitdsa szerint természetben
mégis megoszthatd, nincs akadalya annak, hogy a jovOben, amennyiben az arverési
értékesités sikerre nem vezet, vagy azt a felek nem kérik, a kozos tulajdon
megsziintetésének mas maddja irant pert kezdeményezzen tulajdonostarsaival szemben.

Az ingatlan gazmentesitése, a kert ,végigjarhatdsaga" pedig nyilvanvaldéan olyan aktualis
korilmény, amely a forgalmi értéket nem befolyasolja.



Az I.r. alperes egyébként a fellebbezési eljarasban sem csatolt Uj, a masodfoku eljarasban
figyelembe vehetd bizonyitékot allitasai igazolasara.

Az arverés sikere esetén a bentlakdkat egyidejli teljesitési kotelezettség terheli, nincs
azonban akadalya annak, hogy az arverési vevé és a bentlakd ettdl eltérdé mddon
allapodjon meg. Ezen megallapodas kikényszeritésére azonban nincs jogi lehetdség.

Mindezekre figyelemmel az elsOfokl birdsag helyesen, a szakérté altal megallapitott
forgalmi értékre alapitottan rendelte el az ingatlan arverési értékesitését.

II. Az Lr. alperes alaptalanul igényelte a IV.r, VILr., VIILr. alperesek felé fennallo
tartozasoknak a tarstulajdonosok kozotti - tulajdoni aranyuk szerinti - elszamolasat.

Az els6foku birédsag e korben helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes az elszamolasi
igényét a perben - utdbb tett nyilatkozata szerint - nem kivanta érvényesiteni, az I.r.
alperes pedig ,viszontkeresetet" eljarasi okbdl (alperesi pozicidja folytan) nem
terjeszthetett el6.

A viszontkereset elGterjesztésének - a Pp. 147.§-anak (1) bekezdésében foglalt torvényi
feltételei hianyaban - a masodfokl eljarasban sincs helye, tul azon, hogy viszontkeresetet
az Lr. alperes csupan a felperes ellen indithat, alperesi pertarsai vonatkozasaban annak
torvényi feltételei nem értelmezhetbek.

III. Az Lr. alperes részben alappal sérelmezte az els6foki birdsagnak az ingdsagok
kiadasara kotelezd rendelkezését.

Az itél6tabla megallapitdsa szerint a holldhazi étkészlet vonatkozasaban okszer(itlen a
bizonyitékok értékelése atekintetben, hogy a porcelankészlet elvitelére annak értéke és
terjedelme miatt személygépkocsival nem volt lehetdség. A felperes ugyanis a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint harom fuvarral szallitotta el ingdsagait, ezért ha a
nagyobb kiterjedés(i butorokat nem is, de egy napi hasznalatl, ezaltal hianyos porcelan
étkészletet minden tovéabbiak nélkiil magaval vihetett. Onmagaban pedig az a tény, hogy
az elszallitas soran kozremlkoéd6 GYERMEK a készlet elvitelére nem emlékezett, nem
elégséges annak bizonyitasara, hogy az az L.r. alperes birtokaban maradt.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla mellozte az els6foku birdsagnak az I.r. alperesnek az
1. tételszam alatt felvett hatszemélyes holldhazi étkészlet 50 000 Ft értékben torténo
kiadasara kotelezd rendelkezését.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az I.r. alperes els6dleges
fellebbezési kérelme tulnyomorészt alaptalan volt, ugyanakkor nem meriilt fel olyan
koriilmény sem, amely indokolta volna az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, annak
indokat maga az IL.r. alperes sem jelolte meg.



Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mellézte a holldhazi étkészlet kiadasat, egyebekben
helybenhagyta azt.

Az Lr. alperes fellebbezése kis részben vezetett eredményre, azonban mivel mind a
felperes, mind az Lr. alperes teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, a
feljegyzett fellebbezési illetékeket ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és a 14.§-a
alapjan az allam viseli.

A felperest és az L.r. alperest a masodfoku eljarasban partfogd lgyvéd képviselte, akiknek
a dijat a felek teljes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 87.§-anak (2) bekezdése
alapjan a birdsag a perkoltség viselésérol széld hatarozatdban - a dij Osszegének
megallapitasa nélkiil, a perkoltségviselés mddjanak meghatarozasaval - megallapitja, hogy
a partfogd tgyvéd dijanak viselésére ki (melyik peres fél) koteles. Mas kérdés, hogy a jogi
segitségnyujtd szolgalat ténylegesen kotelezi-e a pervesztes felet a dij fizetésére, vagy azt
a fél részére biztositott tamogatdi formara tekintettel az allam viseli (,A jogi
segitségnyujtasrél" szAl6 2003. évi LXXX. torvény 11/A.§-a, 11/B.§-a).

Ezért az itél6tablanak csupan azt kellett megallapitania, hogy ki minGsiil pervesztes félnek,
azaz ki koteles a partfogd tgyvédi dij viselésére. A perbeli esetben a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan a pervesztes fél az eredménytelentil fellebbez6 az I.r. alperes volt.

A II-IX.r. alpereseknek a masodfokl eljarassal (igazolt) koltsége nem meriilt fel, ezért azok
targyaban az itélétablanak nem kellett hataroznia.

Debrecen, 2013. oktdber 1.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Dr. Dzsula Marianna sk. bird
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