Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.310/2013/4.

A Févarosi (télétabla dr. Csaszar Kataliniigyvéd (....) altal képviselt .. (....) I. r., a
..(...) Il. r. felpereseknek a dr. Jo6 Evaiigyvéd (....) ...(...) alperes ellen kartérités
irant inditott perében az Egri Toérvényszék 2013. februar 18-an kelt
16.G.20.012/2012/63. szamu itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 250.000 (Kett6észazotvenezer) forint 6sszegi masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2006. évben a Heves Megyei Onkormanyzat ..(a tovabbiakban:...) nyilt
k6zbeszerzési eljarast irt ki az intézeti gydgyszertaranak mikodtetésére.

A nyertesek az .... és a ... voltak, melyek létrehoztak a .....a tovabbiakban: ..

2006. oktéber 2-an a kdérhaz mint megrendel6 és a ...mint kdzremikoddo, tovabba az
€s a ..2006. november 1-jét6l kezdb6dd tiz éves hatarozott id6étartamra

kozrem(ikddbi szerz6dést kotottek a Koérhaz intézeti gyogyszertaranak

mukodtetésére, illetve gydgyszerellatdsanak biztositasara.

A szerz6dés 3.2. pontja szerint 311 m? alaptertletl intézeti gyogyszertar, 317 m?

alaptertlet( raktar és 69 m? alapteriletl vényforgalmat lebonyolitd két részleg kertilt

bérbeadasra.

Ezen a napon az .. mint bérl6 és a Kérhaz mint bérbeadd bérleti szerz6dést kdtottek

a kozremlkododi szerz6désben rogzitett feladatok ellatdsanak biztositasara, mely

szerint a bérld havi 697.000 forint + afa bérleti dijat fizet, s vallalta, hogy a



szerz6dés hatalyba lépését kdvetben 60 havi bérleti dijat 30 napon belll megfizet. A
bérleti szerz6dés a bérleti idészak lejarta elott kizardlag a kozremikoédbi szerz6dés
megsziinésével szlinhetett meg.

A ... 2006. november 1-jén miikddését megkezdte, s 2006. december 1. napjan 60
honapra nettd 41.820.000 forint bérleti dijat fizetett meg.

A Heves Megyei Onkormanyzat nem sajat koltségvetési intézménye utjan kivanta
muikodtetni a koérhazat, ezért 2008. marcius 27-én a ..mint vagyonkezeld
szolgaltatoval és a Korhazzal vagyonkezeldi, hasznalati és hasznositasi
egeészsegugyi ellatasi, valamint tartozasatvallalasi és engedményezési szerzodeést
kotott, mely 20 évre jott 1étre és a ... 100.000.000 forint + afa megfizetését vallalta.

A szerzGdés IX.2. pontja szerint a ...az atadas napjan a Korhaz valamennyi,
konyvvizsgalattal alatamasztott, szamviteli torvény szerint 6sszeallitott kdzbens6
mérlege alapjan fennalld és teljességi nyilatkozatban szereplé koételezettségét
atvallalta, ideértve az egészségugyi ellatasbol addédo, s palyazatokhoz,
fejlesztésekhez kotdédd szerzddéses kotelezettségeket, kartéritési igényeket, a
folyamatban |évd perekbdl adodd kotelezettségeket, illetve a tovabbfoglalkoztatast
nem vallaloé kdzalkalmazottakkal szembeni munkaltatoi kdtelezettségeket. A Kérhaz
valamennyi, kdzbens6 mérlege alapjan fennalld kdvetelését a ... engedményezte.

A ... vallalta, hogy a tartozasatvallalasokhoz a jogosultak hozzajarulasat kéri, illetve
ha az nem térténik meg, az 6énkormanyzatot olyan helyzetbe hozza, hogy lejaratkor
teljesithessen. Roégzitették, a ... a Korhaznak nem jogutddja. A Korhaz altal a
muikodéséhez sziikséges termékek, szolgaltatasok beszerzésére kotott, a Korhaz
vagy az Onkormanyzat altal az ingdé- vagy ingatlan vagyon fenntartasaval,
muUkddtetésével, felujitasaval, karbantartasaval kapcsolatos szerz6dések az atadast
kovetden a ... nem kotik, azokat 6 jogosult feltlvizsgalni, azonban térekednie kell a
fennallo szerz6dések szerinti szolgaltatdkkal Uj szerz6dések kotésére.

A ... az Uj szerzddések kotésére vonatkozo kotelezettsége értelmében 2008.
szeptember 15-én a ... a gydgyszertar mikodietésére és a gyogyszer ellatas
biztositasara koézrem(Okddoi szerzddést kotott, utalva a 2008. marcius 27-i
szerzbdésre, rogzitve, bérleti szerzédést is fognak kotni. (Annak megkotésére nem
ker(lt sor.)

A ... és a ... késbbb a szeptember 15-ei szerz6dést mddositotta, a ...vallalta az orvos
szakmai fogydanyag és kis értékii orvos technikai eszkd6zok biztositasat is, ezért
részére atadasra kerllt egy 86,2 m? anyagraktar és egy 161,4 m?-es vegyes anyag
raktar, mely helyiségek hasznalatdért havi nettd 100.000 forint bérleti dijat vallalt
fizetni.



2008. oktober 31-i hatéllyal a Heves Megyei Onkormanyzat a Koérhazat mint
koltségvetési intézményt jogutdd nélkil megszintette, err6l valamennyi
szerzddéses partnerének, kdztik a ... is levelet irt, kozdlve a 2008. marcius 27-i, a
... kotott szerz4dés tényét. A Kérhaz kérte a szerz6déses partnereket, nyolc napon
belll kézoéljek fennalld kovetelésiiket, annak részletes adatait, s a kovetelések
egyeztetését igérte, valamint, hogy a ...a pontos 6sszegrdl a partnereket értesiteni
fogja, s kéri hozzdjarulasukat a tartozas atvallalasdhoz. A 2008. oktober 31-ei
jogutod nélkali megszinésre utalassal a levél tartalmazta, a beszallitokkal kotott
szerzddés is megszinik 2008. oktdéber 31-ével, s az Uzleti kapcsolat tovabbi
folytatasahoz sziikséges szerzddéseket a ...kell megkaotni.

A ..kuldott levélben a Kft. tartozasaként 493.320.351 forint, koveteléseként
627.279.267 forint, egyenlegként 133.958.916 forint szerepelt. Valaszlevelében a
...kOvetelését 137.315.230 forintban jeldlte meg a 2008. oktdber 31-ei allapot
szerint.

A ... 2008. november 1-jétél atvette a Korhaz feladatait, de azt csak 2009. julius 31-
ig, kilenc hénapon keresztlul mikodtette.

A ... szemben felszamolas indult, ezért a Heves Megyei Onkormanyzat 2009. jdlius
17-én megalapitotta a ... (a tovabbiakban: ....).

A ...2009. julius 24-én jogerds felszamolasa miatt a Heves Megyei Onkormanyzat
2009. julius 31-én a kozremlkodoéi szerz6dést azonnali hatallyal felmondta. A
gyogyszertar mikoédésének biztositasa érdekében 2009. julius 29-éna ... a ... és az
...szerzOdést kotott. A ...megrendeld vallalta a gyogyszertar miikddtetéséhez
szikséges helyiségek téritésmentes atadasat, a szerz6dést csak egy honapra
kototték 2009. augusztus 1-t6l augusztus 31-ig, azzal, a ...az ..fog beolvadni, aki
késbbb a mikddtetd lesz. A beolvadas megtortént, a ...és a .... 2009. szeptember 7.
napjan beolvadt az ..

A ...&s az ...a 2009. julius 29-ei szerz6dést meghosszabbitottak 2009. december 31-
ig, @ 2009. december 17-ei modositas szerint a leendd kdzbeszerzési eljaras soran
kotott szerz6dés hatalybalépéséig marad a szerz6dés hatalyban. Az ...uj neve 2010.
november 2. napjatdl ...a tovabbiakban: ..

A ...2012. marcius 14-én elallt a 2009. december 17-én moddositott szerzédéstol, a
..az elalldst nem fogadta el, késébb a felek az Egri Toérvényszéken
4.G.20.139/2012. szam alatt indult perben egyezséget kotottek, a ...179.000.000
forint megfizetését vallalta. A .. részére a Kérhaz gydgyszertar mikddtetésére
kiadott engedély 2012. julius 4. napjan visszavonasra kerllt. Az ... a hatarozatat
azzal indokolta, ... a ....Ugyvezetbje, 2012. julius 4-én benyujtott beadvanyaban



kérelmezte a mikodési engedély visszavonasat, mivel a ...megallapodast kététt a ...
ennek értelmében a gydgyszertar miikddtetését a ...latja el 2012. julius 4-tdl,
csatolta a perbeli egyezséget.

A ...tulajdonosa 20009. julius 17-t6l 2012. januar 1-ig a ..., ezt kdvetden a ....

A ...kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a ... |. r. alperes jogutddja
a 2008. oktober 31-én megszintetett Korhaznak mint kdltségvetési intézmeénynek, s
kérte kotelezni 6sszesen 637.377.645 forint és kamatainak a megfizetésére,
masodlagosan a Heves Megyei Onkormanyzatot, mint Il. r. alperest kérte kotelezni
621.419.456 forint és kamatai megfizetésére.

A Heves Megyei Birosag 2011. december 1-jén kelt 1.G.20.029/2010/28. szamu
részitéletével megallapitotta, a ...nem jogutddja a Kdérhaznak a 2006. oktdber 2-i
kézrem(ikdddi bérleti- €s beruhazasi szerz6dés tekintetében.

Az Egri Torvényszék a 16.G.20.012/2012/6. szamu kiegészitd részitéletével a
...szemben elGterjesztett keresetet elutasitotta, mely kiegészitd részitélet jogerdre
emelkedése utan a Heves Megyei Onkormanyzat szerepelt a perben alperesként.

A 2011. évi CLIV. toérvény 2.§ (4) bekezdése alapjan a Heves Megyei
Onkormanyzat alperes jogutddja a ..Az elséfoki birosdag az 51. sorszamd
végzésével megallapitotta a jogutddlast, s a Heves Megyei Onkormanyzatot a
perbdl elbocsatotta.

A ...felperes engedményezte a per targyat képezd, idokdzben leszallitott kdvetelését
160.396.125 forint, illetve 25.092.000 forint téke és jarulékai 6sszegben a ...

A ... nem jarult hozza a ... perbdl torténd elbocsatasahoz, az els6foku birésag 60.
sorszamu végzésevel megallapitotta, hogy a ...jogutédja a ..., mely perben II. r.
felperesként szerepel.

A 1l. r. felperes végleges keresetében 185.488.125 forint tbkebsszegli kdvetelést
tartott fenn a Il. r. alperessel szemben. Elmaradt haszonként 160.396.125 forint
tokét jeldlt meg, utalva arra, 2006. november 1-jét6l 2008. oktéber 31-ig arbevétele
1.480.579.615 forint volt, az atlagos havi arbevétele igy 61.690.817 forint, melynek
5%-a 3.084.541 forint és ezt az dsszeget 52 hdnapra érvényesitve jeldlte meg a
160.396.125 forint 6sszeget, illetve kérte 2012. julius 4-t6l a kifizetés napjaig a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatot. Utalt a 2006. november 1-jétdl



10 évre megkotodtt szerzGdésre, s arra, az . r. felperes csak 2012. julius 5-ig volt
birtokban, ezt kdvetéen a gyogyszertar mikodtetését mar nem végezte, az eredeti
120 hénapbdl még 52 hoénap maradt. Jogalap tekintetében hivatkozott a
k6zremlkoddi szerzédés 15.7., 16.2 pontjara, a Ptk. 318.§ (1) bekezdésére és
355.§-4ra, valamint az 1992. évi XXXVIII. térvény 90.§ (3) bekezdésére, a Il. r.
alperes jogelédje helytallasara. Ervényesitette tovabba a 25.092.000 forint
O0sszegben az el6re megfizetett bérleti dijat, s ennek 2008. november 1-t6l a
kifizetésig szamitott késedelmi kamatait. Utalt arra, ... altal 60 hdénapra el6re
kifizetett bérleti dijbol csupan 24 hénap telt el, 2008. november 1-t6l a felperesi
jogelédnek nem kellett bérleti dijat fizetni sem a ...sem a ...részére, 6k viszont nem
szamitottak be a tulfizetett bérleti dijat. A ... fenndlld jogviszonyuk soran egyik
szerz6dés sem tartalmazott erre valo utalast, amennyiben a felek szandéka kiterjedt
volna az elbre kifizetett bérleti dij beszamitasara, ugy azt rogzitették volna. A bérleti
dij visszakdvetelésére vonatkozéan a Ptk. 319.§ (2) bekezdésére és 361.§ (1)
bekezdését jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Fenntartva a jogel6d altal elGterjesztett
védekezeést, az elmaradt haszonra vonatkozoan utalt arra, azt is atvallaltaa ...a ll. r.
felperesnek nem lehet elmaradt haszon iranti igénye sem, mivel azt csak rendkivili
felmondas esetén érvényesithetne, a szerz6dés azonban nem igy sziint meg,
hanem a Korhaz mint kdltségvetési szerv jogutdd nélkili megsziinésével. A bérleti
dijat sem kovetelheti vissza a Il. r. felperes, ezt figyelembe vették a késdbb
megkotott két kdzrem(ikddoi szerzddésben, ezért nem volt a ... és a ... bérleti dij
kdvetelése a ... szemben.

Az Egri Torvényszék a 2013. februar 18-an kelt 16.G.20.012/2012/63. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, egyetemlegesen kotelezte a felpereseket a |l. r.
alperes javara 500.000 forint perkdltség megfizetésére, elutasitva a Il. r. felperes
355.§-ara hivatkozva.

A hatarozat indokolasa szerint az elmaradt haszon iranti felperesi kdveteléssel
kapcsolatban az alperesi védekezés a felperesi kdvetelés ... altali atvallalasara
vonatkozott, igy elsddlegesen arrdl kellett donteni, a felperesi kodvetelést is
atvallalta-e a .. Ennek korében az elséfoku birosag a 2008. oktdber 31-i levélre
utalva megallapitotta, a ...a levélr6l mar tudomast szerzett. A ...tartozasatvallalasa
azonban nem volt teljes kor(i. Utalt ebben a koérben a szerzédés 1X.2. pontjdban,
illetve a 2008. oktober 31-ei levélben irtakra, s arra, nem is szerepelhetett a
teljességi nyilatkozatban a kdvetelés, hiszen azzal a felperes el6sz6r csak 2010.
évben Iépett fel el6sz6r. Utalt a .... igazgatdja, ...tanuvallomasara.

Az elmaradt haszon iranti kovetelést érdemben vizsgalta. A kdzrem(ikodoi
szerz6dés 14.2, 15.1. és 15.7. valamint 16.1.,2.,3.,4. pontjai 6sszehasonlitdsaval és
elemzésével arra a kbvetkeztetésre jutott, téves a felperesi szerzédésértelmezés, a
16.2. pont szerinti ,el6z6ekben irtak" kifejezés alapjan nem lehet alkalmazni a
teljesen mas fejezetben Iévd 15.7. pontot, melyre felperes az elmaradt haszon iranti



igényét alapitja. A szerz6dés nem a megrendeld hibajabdl szlint meg, hanem azért,
mert a megrendeld jogutod nélkil megszint. A jogutdd nélkili megsziinés esetére
pedig nem rendelték alkalmazni a felek a megrendeld hibdjabdl térténd rendkivili
felmondasra alkalmazando szankciot.

Az elséfoku birésag a Ptk. 312.§ (1) bekezdése felhivasa mellett hangsulyozta, a
Korhaz jogutdd nélkil sziint meg, a teljesités olyan okbadl valt lehetetlenné, amelyért
egyik fél sem felelés. A ...a jogutdd nélkili megszinés napjat megel6zéen errél a
tényrél tudomast szerzett, hiszen 2008. szeptember 15-én uj kozremuikodoi
szerz6dést kotott, biztositva maga szamara a folyamatos mikddést és a
gyogyszertar mikodtetését, majd a ... kotott 2009. julius 29-ei szerzddés utjan is ezt
biztositotta. 2012. julius 4-én az I. r. felperes maga kérte a miikddési engedélye
visszavonasat, az meg is tortént, erre a ... kotott szerz6dés ideje alatt kertlt sor,
mely tekintetében viszont egyezség utjan a kiadasai megtériltek. Sem a Kérhaz,
sem annak alapitéja az dnkormanyzat szerz6désszegd magatartast nem tanusitott,
igy ebbdl ered6 karfelel6ssége sem all fenn. I. r. felperes nem alperesi jogellenes
magatartas miatt nem Uzemelteti a gyogyszertarat, ezért kartérités jogcimén is
alaptalan a keresetet.

Az elséfoku birésag a 25.092.000 forint elére medgfizetett bérleti dijra vonatkozd
keresetet részletes tanubizonyitas utan utasitotta el.

Az elséfoku birésag a Ptk. 361.§ (1) bekezdésére alapitott keresetet is elutasitotta,
azzal, a tulfizetett bérleti dijat a felek szerz6déses kapcsolataikban rendezték, az
nem a ... felperesi jogel6d rovasara kovetkezett be, ezért valamennyi kereset
elutasitdsanak volt helye, a tovabbi bizonyitds szikségtelen. A Pp. 78.§ (1)
bekezdése és 83.§ (3) bekezdése felhivasa mellett kotelezte a pervesztes
felpereseket a perkoltség megfizetésére, mely mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékléssel allapitotta meg. Figyelemmel volt
arra, hogy a korabbi Il. r. alperesnek perkdltségigénye nem volt, s az alperes
perbelépése ota csak két honap és egy targyalas telt el.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Az elsédleges, 160.396.125 forint 6sszegu
elmaradt haszon és jarulékai megfizetése iranti kereseti kérelem vonatkozasaban
kértek az itélet megvaltoztatdsat, az alperes marasztalasat a kereseti kérelem
szerint. Hivatkoztak arra, a szerzddést, mint egészet kell értelmezni, kiemelték a
kézremlkoddi szerz6dés kotése soran mindkét felperes torvényes képviseletében
eljard ...tanuvallomasét, aki a ...térvényes képviseldje is volt, a szerz6dés tartalmara
igy az 6 nyilatkozatat kell figyelembe venni.

Utaltak a kézrem(koddi szerzédés felépitésére, s arra, a 16.2. pontban irt ,fenti
rendelkezések" fordulat az azt megel6z6 szerzédéses pontokra vonatkozik, a
megeldz6 fejezet tartalmaz rendelkezéseket a rendkivili felmondas esetére a felek
kotelezettségeirdl. A szerz6dést mint egészet tekintve, annak megsziinésével



kapcsolatos rendelkezések a 15. és 16. fejezetben talalhatok, ezek tartalmazzak a
szerz6dés megsziinésének eseteit és az alkalmazando jogkdvetkezmeényeket is.
Allitottak, az elsd foku itélet szerint az ,el6z6ekben irtak" kifejezés kizarélag a
készletek atadas-atvételére vonatkozik, de ez egy dnkényes kivalasztas volt az
els6foku birésag részérbl. A szerzGdéses pontok elemzését kdvetben ramutattak
arra, az ,el6zbekben irtak" kifejezés nem a 15.11. pontra, hanem a szerzédés
megsz(inését szabalyozd rendelkezések egészére vonatkozik. A Ptk. 207.§-ara
utalas mellett utaltak a nyilatkozati, illetve az akarati elv kiildnbségére. A szerzédést
kotd felek valddi akarata arra iranyult, hogy amennyiben a szerzédés a hatarozott
id6 letelte el6tt sziinik meg, ugy az egyes szerz6dd felek a pozicidjuknak
megfeleléen kaphassanak végkielégitést, maga a szerz6dés is tartalmazta, a
kozremlkodoét az elmaradt haszon jogcimén illette meg az érvényesiteni kivant
O0sszeg. Amennyiben a szerz6dés megsziinése a kdzremikoédd eérdekkdrében
bekdvetkezé ok lett volna, ugy a megrendel6t illette volna meg az elvégzett
beruhazasok tulajdonjoga. A ... nem volt jogutddja a koltségvetési szervnek, a
szerzbdése a koltségvetési szerv jogutdod nélkili megsziinése miatt sziint meg. A
feleket a Ptk., illetve a kdzrem(ikod6i szerzddés szerint elszamolasi kotelezettség
terhelte volna, de erre nem kerilt sor, a kdltségvetési szerv szerz6dést szegett, erre
figyelemmel az 6ket ért kart meg kell tériteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé foku itélet helybenhagyasat.
Korabbi nyilatkozatai fenntartdsaval az elmaradt haszon korében el6adta,
amennyiben a felperes helytelen értelmezése szerint az ,el6z6ekben irtak" utalas
minden, a szerzédésben azt megel6z6 rendelkezésre vonatkozna, a felperesek
tartoznanak tovabbi elszamolassal, a 15.6. és 15.9. pontokat is figyelembe kellene
venni. Utalva ... magatartdsara a perben, allitotta, nem az elséfoku birésag, hanem
a felperes valasztott ki dnkényesen egy pontot, a 15.7. pontot, nyilvanvaldéan a
felperesi akarat nem iranyult arra, hogy utdbb a lehetetleniléshez a rendkivili
felmondas alperesi hibabol térténé kimondasa és szankcionalasa fiizédjon. O az
alapeljarasban a felperesi allitdsokkal szemben levélben és irasban is értesitette a
felperest a koltségvetési szerv megszinésérél, ezt a tényt felperes korabban
tagadta. A rendkivili felmondasra vonatkozé rendelkezések nem relevansak, a
szerzOdés a koltségveteési szerv jogutdd nelkili megsziinésével sziint meg.
Hivatkozott az el6zményi tényallasra, a 2008. szeptember 15-i és a 2009. julius 29-i
szerzbdésekre, a felek kozti egyezségre, illetve arra, 2012. julius 4-én a felperes
maga kérte milkddési engedélye visszavonasat, igy neki nincs Kkartéritési
kotelezettsége. A bérleti dijjal kapcsolatban ugyancsak helytallé az elsé foku itélet,
illetve a ... rosszhiszem( magatartdsara vonatkozé megallapitas is. A jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatok.

A Févarosi [télétabla az 1952. évi lll. tdrvény (Pp.) 253.§ (3) bekezdése értelmében
az elsofoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta feldl.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Il. r. felperes - az els6foku birésag helytall6 megallapitdsa szerint - 160.396.125
forint 6sszeget elmaradt haszon cimén érvényesitett, elsédlegesen a 2006. oktdber
2-an létrejott kdzrem(kodobi szerzddés 16.2. és 15.7. pontjara alapitva. A felperes
2010. januar 26-an benyujtott kereseti kérelmében a kozremikodoi szerzddes
jogellenes megszintetésére hivatkozott, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan kérte
az alperesek marasztalasat, kifejezetten a kdzremikddoéi szerz6dés 15.7. pontjara
utalva. Kovetelése 0Osszegszerliségét e pont alapjan hatarozta meg. A
kozremldkoddi szerz6dés 15.7. pontja a rendkivili felmondasra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazott, ugyanakkor a XVI. fejezet a szerz6dés egyéb okbdl
torténdé megszinését szabalyozta.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 312.§ (1) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan
okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megszinik.

A 318.§ (1) bekezdése értelmében a szerzodésszegeésért valdo feleldosségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért valo feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha
a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A 339.§ (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az a koériilmény, hogy a kézremikodéi
szerzb6désben megrendeléként szerepld ..a ..mint Kkoltségvetési szervet
megszintette, nem mindsul a kézremikodoi szerzédés 15.7. pontjaban irt rendkivili
felmondasnak, az ezen pontban irt feltételek ilyen kiterjeszté értelmezése nem
lehetséges.

A XVI.2. és a XVI.3. pont tekintetében a Févarosi itélétabla utal arra, a Heves
Megyei Birdsag 1.G.20.029/2010/28. szdmu részitélete megallapitotta, a 2006.
oktéber 2-i kbzrem(ikddobi szerz6dés tekintetében a ... nem jogutodja a .... (A 2008.
marcius 27-i szerz6dés szerint a ... sem.)

Osszességében a szerzédés teljesitése olyan okbdl valt lehetetlenné, melyért egyik
fél sem tehet6 feleléssé. Ugyanakkor a ...- a Koérhaz, mint kéltségvetési intézmény



jogutdd nélkdli megszinését megeldzéen - 2008. szeptember 15-én
k6zremOkoddi szerzodést kotott, igy biztositotta a folyamatos muakddést, a
gyogyszertar makodtetését, igy folyamatosan biztositotta azt is, hogy haszonhoz
jusson. Ezt kdvetden a ... kotott 2009. julius 29-ei szerzddés is ezt a célt szolgalta.
2012. julius 4-én pedig az I. r. felperes maga kérte muakodési engedélye
visszavonasat, igy a Korhaz, illetve az 6nkormanyzat szerzddésszegd magatartasa,
kartéritési felelossége nem allapithatd meg. A felperes a ...kotott szerzdédése
megszinte miatt pert inditott a ...szemben és abban a perben egyezséget kotott,
179.000.000 forint 6sszeghez hozzajutott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan koételezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben megallapitott masodfoku
perkoltséget.

Budapest, 2013. oktober 11.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldoado bird bird
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