A Balassagyarmati Torvényszék a F................ Kiiri, s SZueiriirie €S U, Kft.
meghatalmazas alapjan E................ Y2 (crrerreenneans ) altal képviselt E................ Bt.
I % TR (OOUUR ) felperesnek,- Sz................ S (coveeemrreeens ) alperes ellen
7.000.000,- Ft vételar eldleg ¢és jarulékainak megfizetése iranti perében nyilvanos
targyalason meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
7.000.000,- (Hétmillio) Ft-ot, és ezen Osszegnek 2010. szeptember 1. napjatdl a kifizetés
napjaig terjedd késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy az allam kiilon felhivasara fizessen meg 420.000,- (Négyszaz-
htszezer) Ft le nem rott illetéket.

A végzés ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télétablanak cimzett, a
Balassagyarmati Torvényszéknél (2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.) irdsban 3
példanyban illetékkoteles fellebbezést lehet benyujtani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy -a Pp. 73/A. §-a alapjan- a Fovarosi [télétabla
elotti eljarasban a fellebbezo fél részére a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

Az alperes tulajdonat képezi a ................ -ni belteriilet 15605 helyrajzi szamon nyilvantartott
lakohdz, udvar megjeldlési ................ s ereeeeereeeennns ut ... szam alatti ingatlan. Erre az
ingatlanra bérleti szerz8dést kotott az alperessel 2007. szeptember 5-én.

A bérleti szerz6dés 2./ pontja szerint az ingatlant székhely ¢és kenyérgyartas céljara
hatarozatlan id6re adta bérbe 50.000,-Ft bérleti dij ellenében.

A felperesi betéti tarsasag az ingatlanban folytatta a pék tevékenységét.

A felperes és az alperes 2009. marcius 25-én ingatlan adés-vételi eldszerzodést kotott, mely
szerint a felperesi Bt. megvasarolja az alperes kizardlagos tulajdonat képezd 822 m?2
lakoéhéz, udvar megjelolésii belteriileti ingatlanat 25.000.000,-Ft-ért.

A vevd az eldszerzddés megkotésekor a szerzddés 4./ pontja szerint 7.000.000,-Ft-ot
megfizetett, melynek hianytalan atvételét az eladd az eldszerzddés alairasaval elismerte és
nyugtazta.

A 4./ pont tartalmazza azt is, hogy a fennmaradé 18.000.000,-Ft-ot a vevd a végleges adas-
vételi szerzddés alairasat kovetdé 60 napon beliil fizeti meg az eladdnak banki hitel
igénybevételével oly modon, hogy a hitelt nyujtd pénzintézet ezen Gsszeget atutalja az elado



szamlgjara.
A szerzOdést B................ nédr. ..o tigyvéd készitette €s ellenjegyezte.

Az alperes 2010. majus 14-én a bérleti szerzddést 90 napos felmondasi idével 2010.
augusztus 14-re, felmondta.

A felmondas tartalmazza azt is, hogy az ingatlant nem kivanja eladni, igy a bérld a kikotott
eldvasarlasi jogat sem érvényesitheti. A bérleti szerzddés felmondasat tartalmazé iratot a
bérld atvette, aldirta, majd 2010. 08. 25-én visszaadta a bérleményt az alperesnek.

Felperes 2010. augusztus 25-én felszolitdo levelet kiildott az alperesnek azzal, hogy a
szerzOdés 4./ pontjaban rogzitett és az eladonak atadott 7.000.000,-Ft-ot legkésObb a levél
kézhezvételét kovetd 8 napon beliil fizesse vissza.

Az alperes nem tett eleget a felperesi felszolitdsnak, igy a felperes kereseti kérelmet
terjesztett eld. Kérte, a birosag kotelezze az alperest 7.000.000,- Ft téke és ezen Osszeg utdn
2010. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii kamat megfizetésére.
Egyben illetékfeljegyzési jog engedélyezését is kérte, mivel a kereseti illetéket nem tudja
megfizetni.

A birdsag 2.sorszamu végzésével a felperes részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett.

Felperes 2011. aprilis 18-t6l felszamolas ala keriilt. A felszdmol6 a F................ Koo ,
SZ.vieeeiians | G Kft., melynek felszamolobiztosa F................ GYoooorveeeen

A felszamolo a felperes képviseletével a volt ligyvezetét E................ Loooorvaaannnn. -t bizta
meg.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte. Eloadta, hogy korabban 6 is pék-mester volt,
¢s amikor abbahagyta a tevékenységet a felperesnek bérbe adta a pékséget. A felperesi
képviseld E................ Looroaannn. hitegette 0t, hogy megveszi az lizletet, abban egyeztek
meg, hogy 15.000.000,-Ft-ot fizet érte.

Alperes nyitott is egy folydszdmlat, ahova utalni kérte az Osszeget. A lakésara hozta el a
felperes a kész eldszerzodést, amiben mar 25.000.000,-Ft volt irva, 7.000.000,-Ft-ot nem vett
at. A felperes azt mondta, hogy az azért kell, hogy az eldszerzédésben a 7 millié Ft benne
legyen, hogy a bank sajat er6nek elfogadja.

Hiszékenységbdl aldirta az eldszerzddést, de a pénzt nem kapta meg, nem az ligyvédnd elott
irtdk ala a szerzddést. Azért mondta fel a bérleti szerzddést, mert a felperes a megadott iddre
nem fizetett. Azota az alperesnek a fia valtotta ki az ipart €s 6 lizemelteti a pékséget.

A birésag felhivta a feleket a bizonyitasi kotelezettségiikre. A felperest arra, hogy igazolja,
hogy a szerzddéskotéskor volt 7 millio Ft-ja, az alperest arra, hogy bizonyitsa azt, hogy a
maganokiratnak mindsiild eldszerzodést aldirta, de nem vette at az abban megjelolt 6sszeget.



A birdsag az ligyben széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le.

Felperes arra hivatkozott, hogy a 2008-as évet 9.000.000,-Ft nyereséggel zarta és ez
biztositott neki lehetdséget arra, hogy a 7.000.000,-Ft-ot kifizesse az alperesnek. Az ingatlan
vasarlasat az alperes siirgette, mivel Sz................ nevll fia hazakoltozott és neki akart
vasarolni hazat. Az alperes a felesége nevére vasarolta meg azt a hazat, amiben a fia és
csaladja lakik.

Az alperes csak akkor tudta megvenni az ingatlant, amikor téle megkapta a 7.000.000,-Ft-ot.

A felperes amikor 2010. augusztus 25-én a bérleményt elhagyta egy masik iizemet bérelt,

Hivatkozott arra, hogy ha nem lett volna pénze, nem tudta volna {izemeltetni az 1j
bérleményt.

A torvényszék beszerezte a felperesnek a 2008 ¢évrdl az egyszerisitett éves
eredménykimutatasat, valamint megkereste a NAV Nograd Megyei Addigazgatosagat annak
kozlésére, hogy a felperes 2008., 2009-es évekre milyen addzas elotti, és addzds utani
eredménnyel rendelkezett.

Az adobevallas szerint a felperesi Bt. 2008. évi addzas eldtti eredmeénye 9.522.000,-Ft volt, a
tarsasagi adokotelezettsége pedig 1.364.000,-Ft, igy a tiszta nyeresége 8.158.000,-Ft, 2009-
ben pedig az ad6zas eldtti eredmény 1.145.000,-Ft az addzas utani eredmény pedig 956.000,-
Ft volt.

A Dbirésag tanuként hallgatta meg az ingatlan adas-vételi eldszerzodését készitd
B nédr. .............. tigyvédet, aki nem emlékezett arra, hogy a pénz az irodaban lett-
e atadva, de gy nyilatkozott, ,,hogy inkdbb nem”.

Az tigyvédnd allitotta, hogy a bérleti szerzddest és az eldszerzddést is az iroddjaban irtak ald
a peres felek.

Az alperes, illetve az eljard tligyvéd becsatolta azt ingatlan adas-vételi szerzOdést, mely
szerint az alperes felesége nevére lett megvasarolva a S................ ) reeereeenneeas 12.szam alatti
ingatlan 3.000.000,-Ft-ért, az adas-vételi szerzddés szerint 2009. aprilis 9-én.

A vételarrdl az alperes ugy nyilatkozott, az elsé targyalason, hogy ténylegesen vettek a
fidnak hazat, de kolcson kért a vejétél. A 2011. jinius 11-1 targyaldson az ingatlan vasarlast
ugy indokolta, hogy azért vette a felesége €s nem fia nevére, mert 6t gyermeke van, és nem
teheti meg, hogy csak az egyiknek vesz ingatlant. Az ingatlan vésarldsara a pénze onnan
volt, hogy 1996-ban H................ -son eladtak egy ingatlant 14.000.000,-Ft-ért, 1997
decemberében pedig 850.000,-Ft-ért vették meg a ................ 1.szam alatti ingatlant, tehat
volt tartalék pénze, amin megvehette az ingatlant.

Alperes hivatkozott arra, hogy a felperes Uigy hagyta ott a bérleményt, hogy tartozasai voltak
az EMASZ és a VIZMU felé is, tovabba dolgozokat feketén foglalkoztatott, igy a
munkatigyi felligyeldség pénzbirsaggal is sujtotta.



A felperes az EMASZ tartozast azzal indokolta, hogy tigy voltak megegyezve, hogy a
felperesnek kozvetleniil fizeti az EMASZ dijat, mivel ez az ingatlan lakasként szerepel, igy a
lakossagi fogyasztas szerint fizette a villanyszamlat. Amikor az alperes bemutatta az
EMASZ-nal a bérleti szerz6dést, akkor mint koziizem kotelezték az elhasznalt
villanymennyiség, aramdij megfizetésére. A havi bérleti dij nem 50.000,-Ft, hanem
130.000,-Ft volt.

Az alperes elismerte és bizonyitotta, hogy az EMASZ felé § fizette meg a 788.000,-Ft-ot, a
fizetési meghagyast ellene adtak ki, mivel az 6 nevén volt a villanyora.

A munkaiigyi feliigyel6ség igazolta, hogy a felperesnél kétszer volt ellendrzés, 2009.
aprilisaban 400.000,-Ft, 2011-ben pedig 310.000,-Ft pénzbirsadggal sujtottak, mivel a
munkatigyi jogszabalyokat megsértve, foglalkoztatott embereket.

Felperes azzal indokolta, hogy a bérlet megsziintetésekor nem kovetelte kozvetleniil a pénzt,
mivel az alperes ¢€s a fia is igérték, hogy megfizetik neki részletben. Tudatdban volt, hogy
nala van az eldszerzddés, amelyen az alperes elismerte a 7.000.000,-Ft-nak az atvételét.
Hivatkozott arra is, hogy azért voltak ,,megcsuszasai” és tartozdsai a TB., illetve az
adohatosag felé, mert az alperesnek nagy Osszeget fizetett ki €s emiatt nem tudta teljesiteni a
kifizetéseket.

Alperes arra alapitotta védekezését, hogy a felperesnek nem is volt 7.000.000,-Ft-ja, igy azt
nem is adhatta at az alperesnek.

Alperes szamitasai szerint a felperesnek azért sem lehetett 7.000.000,-Ft 6sszegii készpénze,
mert a dolgozok foglalkoztatasa, illetve a gép beszerzések és vasarlasok ezt
nem tették lehetdveé.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes képviseldje E................ Lo szerencse-jatékot
folytat, igy ha volt is pénze arra koltotte. Ezen allitdsat igazolni nem tudta.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv. (Pp.) 164. §. (1) bekezdése kimondja, a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében
all, hogy ezeket a birdsag valénak fogadja el.

A 196. §. (1) bekezdés e./ pontja szerint a maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetSleg
elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el.

A Polgéri torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. 208. §. (1) bekezdése kimondja, a felek
megallapodhatnak abban, hogy késdbbi iddpontban egymassal szerzddést kotnek
(eldszerzddés). Az eldszerzOdést a szerzddésre eldirt alakban kell megkotni. Az elészerz6dés
alapjan a felek kotelesek a szerz6dést megkotni. A (2) bekezdés szerint az eldszerzddésre az
egyébként az annak alapjan megkotendd szerzédésre vonatkozo szabalyok megfeleléen
iranyadok.



A 210. §. (1) bekezdése szerint aki a szerz6dés megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, a szerz0dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik
fél okozta, vagy felismerhette.

A (4) bekezdés szerint akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra
a szerz0dés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot megtamadhatja.

A torvényszek megallapitotta, hogy a S................ -ban 2009. marcius 25-én B................ né dr.
................ tigyvéd altal készitett ingatlan adas-vételi el0szerzOdés a hivatkozott jogszabaly
szerint teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil.

Az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a teljes bizonyitd erejli maganokiratban
foglaltak nem felelnek meg a valdsdgnak, nem tigyvéd el6tt irtak ala és a felperes nem adta
at az alperesnek a 7.000.000,-Ft eldleget.

Az alperesnek nem sikeriilt igazolnia, hogy a teljes bizonyitd erejii maganokirat ellenére a
7.000.000,-Ft-ot nem vette at.

Az tlgyben tanuként meghallgatott ligyvédnd B................ né dr. ............... egyértelmiien
allitotta, hogy a bérleti szerzddést és az eldszerzddést is az iroddjaban irtdk ald a szerzdd
felek.

Az alperes az elsé targyalason azt mondta, hogy ketten voltak csak az eldszerzodés
alairasakor a lakdsan, 2011. november 22-1 targyalason gy nyilatkozott, ,,hogy amikor

elhozta a szerzddést a fiam volt ott, a feleségem pedig a konyhdban ténykedett, és amikor
alairtam, akkor mondta azt a felperes, hogy legjobb lenne az ingatlant atiratni az 6 nevére, s
amikor elment akkor mondta a fiam, mit akart ez?”

Az alperes fia Sz................ SZevoviiiienn a tantkénti meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy
a szerzddés megkotésénél nem volt jelen.

Azok a koriilmények, amelyre az alperes hivatkozott, iires allapotban adta at a pékséget a
felperesnek, tehat annak a miikodtetéséhez sziikséges koltségeket is meg kellett eldlegezni,
illetve folyamatosan fizetni a dolgozodkat, igy nem johetett 6ssze neki 7.000.000,-Ft, ez nem
bizonyitja azt, hogy a felperesnek ténylegesen nem volt ennyi pénze.

A felperes bizonyitotta, hogy a 2008-as évet jelentds eredménnyel zarta, mely biztositotta az
eléleg megfizetését, a fOkonyvi karton tartalmazza beruhdzasi elélegként a kifizetett
7.000.000,-Ft-ot. Igazolodott, hogy az alperes az el0szerz6dés megkotése utan vett ingatlant
a felesége nevére, amit a fia és csaladja hasznal.

A felperes magyarazatot adott az EMASZ és a VIZMU tartozasokra is.



Osszességében a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan alperes nem tudta igazolni, hogy a
maganokiratban foglalt elészerzddés szerinti 6sszeget nem vette at. Azon nyilatkozatai, hogy
a felperesnek nem lehetett ennyi pénzdsszege, illetve az alperes szamitasai szerint mikor,
milyen 0sszegek kellettek és ezek nem tették lehetdve az eldleg kifizetését nem bizonyitjak,
hogy az eldleget nem vette at. A szerzddés alairasat elismerte, még a szerzédés megkotése
eldtt megkdtotte a folyoszamla-szerzddést, mivel a szerzddés 5./ pontja ugy szolt, hogy az
elélegen feliili részt a bank atutalja az eladd szamlajara.

A torvényszék megéllapitotta, hogy a felek kozott érvényes eldszerzddés jott 1étre, melyet
egyik fél sem tdmadott meg.

A felperes elfogadta az alperes felmondd nyilatkozatat és nem kovetelte a végleges
szerzOdés megkotéseét.

Mindezek alapjan a torvényszék kotelezte az alperest, hogy fizesse vissza a felperesnek az
eldszerzddeés megkotésekor felvett 7.000.000,-Ft-ot €s ezen Osszegnek 2010. szeptember 1.

napjatol a kifizetés napjaig terjedd késedelmi kamatat.

Az alperes pervesztes lett, igy koteles megfizetni a felperes altal le nem rott kereseti illetéket
az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 59. §. (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 233. §. (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.
Balassagyarmat, 2012. marcius 20.
Dr. Percze Agnes s.k.,
bird

A kiadmany hiteléiil:
kiado



