A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.VI.20.389/2012/6.szam

A Kiria a dr. Korponai Istvdn pdartfogd ligyvéd altal képviselt I. r.
és II. r. felpereseknek a dr. Ferenczy Robert ligygondnok altal
képviselt I. r. a Kardos Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Kardos
Arpad tigyvéd dltal képviselt IT. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa 1rdnt a Varosi  Birdsagon
3.P.20.300/2011. szam alatt folyamatban volt és a Térvényszék
2.Pf.21.478/2011/7. szamu itéletével befejezett perében, a jogerds
itélet ellen a II. r. alperes dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan nyilvanosan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I.r.
alperes ligygondnokdnak 3.000 (hdromezer) forint iUgygondnoki dijat.

Megallapitja, hogy a felperesek pdrtfogd ligyvédjének dijat teljes
egészében az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benyujtd II.r.
alperes viseli.

I ndokol as

Az I. r. alperes, aki a II. r. felperes sdégora, a 2004. november
16-dn kelt szerzddés szerint 2.130.000 forint kélcsént vett fel a
ITI. r. alperestdl. A szerzddéssel a felperesek a kdlcséndésszeg és
jdrulékai erejéig jelzdalogjogot biztositottak a II. r. alperes
javdra a tulajdonukban 4116  belteriileti 1091 hrsz. alatti
ingatlanra. Az I. r. alperes dltal felvett pénzbdl 300.000 forintot
a felek - megallapoddsuk alapjan - a felperesek 1ingatlana
tehermentesitésére haszndltak fel. Az I. r. alperes a felvett
kblcsént nem fizette vissza, ismeretlen helyre tdvozott. A II. r.
alperes keresete alapjan a birdsdg jogerds itélettel kételezte az
I. r. alperest 2.130.000 forint k&lcsén és jarulékai megfizetésére.
A II. r. alperest a birdsdg jogerdsen elitélte - egyebek mellett az
ligy alapjdul szolgald kolcsdbnszerzd8dés folytan -  jogosulatlan
pénziigyl tevékenység bilintettének elkdvetése miatt.



A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsdag a szerzddés
jogszabdalyba és joerkdlcsbe litkbzése folytdn dllapitsa meg annak
semmisségét és az eredeti 4dllapot helyredllitdsa kérében kdételezze
a II. r. alperest a javara bejegyzett jelzdlogjog térlésének a
tirésére, mig a tehermentesitésre felvett 300.000 forint
visszafizetését vallaltdk.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A II. r. alperes
dlldspontja szerint a szerzddés érvényesen létrejétt, ami az I. r.
alperest marasztald jogerds itélet folytdan mar itélt dolog.
Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birdsag
kételezze a felpereseket egyetemlegesen, a ténylegesen Atadott
1.500.000 forint és ennek a 2004. november 16-4tdl jard kamatail
megfizetésére.

A felperesek a viszontkereset elutasitdsdt kérték.

Az elsb8foku birdsdg itéletével tdrdlte a perbeli ingatlanrdl a II.
r. alperes javara bejegyzett jelzalogjogot. Kotelezte a
felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a II. r. alperes
részére 300.000 forintot, mig a II. r. alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a II. ©r. alperes bilincselekményt
kévetett el a kblcsdéniigyletei, igy a perbeli kélcsénszerzddés és
jelzdalogjogot alapité szerzddés megkdtésével is, amivel a II. r.
vadlott lgyvéd tajékoztatdsa alapjan tisztdban 1s volt. Az
alperesek kézott létrejdtt kdlcsébnszerzddés ezért a jogszabdlyba
litkézése folytdn semmis és 1igy érvénytelen az annak biztositdsdra
kététt jelzdlogjogot alapitd szerzddés 1is. Az elsSfoku birdsdg
elrendelte ezért az eredeti 4allapot helyreallitdsat, tdérdlte a
felperesek 1ingatlandt terheld jelzdalogjogot, de kételezte JSket a
tehermentesitésre felhaszndlt 300.000 forint visszafizetésére. A
II. r. alperes viszontkeresete a kélcsébnszerzddés érvénytelensége
folytdn megalapozatlan volt, de a felperesek ettdl filiggetleniil sem
lettek volna kételesek 1.500.000 forint megfizetésére, mivel a
jelzalogjog szerzddés alapjédn a II. r. alperes csak arra volt
jogosult, hogy kielégitést keressen a zdlogtdrgybdl.

A II. r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezett részét, annak helyes
indokaira térténd utaldssal hagyta helyben.

A Jjogerds itélettel szemben a II. r. alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsat.



A feliilvizsgdlati kérelem indokal szerint az ligyben a Ptk. 237. §-
dnak (2) bekezdése az iranyadd. Ennek oka az, hogy az I. r. alperes
mar 7 éve 1ismeretlen helyen tartdzkodik, tdéle a kévetelés nem
behajthaté, ezért a jelzalog kdtelezett felperesek kdételesek a
helytallédsra. Sérti a jogerds itélet a Pp. 213. S-a (1)

bekezdésének rendelkezéselit, mert - figyelemmel a Ptk. 239. $§-dban
foglaltakra - nem terjedt ki valamennyi kereseti kérelemre. A
birésdg 2005-ben az addés I. r. alperest jogerds Iitéletével

kbtelezte a kélcsbénésszeg megfizetésére. Az annak biztositdsdra
létrehozott jelzdalogszerzddés alapjdn ezért a felperesek kételesek
a tartozdsért a Ptk. 251. $-dnak (1) bekezdése alapjdn helytdllni.
Ez alapjdan a szerzddés érvényessége mdr 1itélt dolog, ugyanazon
tényallas alapjan ot év elteltével nem hozhatdo teljesen eltérd
tartalmu itélet. A tdébbszdrds jogszabdlysértés folytdan nem lehet
vitds a jelzdlogjog fennmaradasa.

A felperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra és a II. r. alperes perkdltségekben
térténd marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
ténydalldsbol helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le,
jogszabdlysértés nem tortént.

A Pp. 229. $-dnak (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett
jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdrja azt, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szdrmazdé ugyanazon Jjog 1rdnt ugyanazok a felek -
ideértve azok  jogutoddait is - egymas ellen a7 keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal
szemben egyébként vitdssa tehessék. Ilyen esetben a Pp. 130. $-a
(1) bekezdésének  d) pontija alapjan a keresetlevél idézés
kibocsatdsa nélkiili elutasitdsdanak, vagy mar folyamatban 1évd
eljards esetén a Pp. 157. §-a a) pontja alapjan a per
megsziintetésének van helye.

A II. r. alperes altal az I. r. alperes ellen inditott eljdrdsban
azonban a felperesek nem vettek rész, igy nem is volt lehetdségiik
érdemi eldaddsaik, védekezésiik eldterjesztésére. Ennek megfelelden
a felperesek  keresetével érintett  jogvita tadrgyaban anyagi
jogerdvel rendelkezd doéntés ezt megeldzden nem sziiletett, a korabbi
jogerds itélet «csak az alperesek egymds koézti jogviszonyaban
eredményezett anyagl jogerdt, ezért csak az & jogviszonyuk mindsiil
itélt dolognak. A kordbbi jogerds itélet nem ugyanezen felek kézt
folyamatban volt eljdrdsban keriilt meghozatalra, ezért nem volt
akaddlya a felperesek keresetinditdsdanak és az alapjdn a szerzddés
érvénytelensége megdllapitdasdnak.



A feliilvizsgalati eljardas sordn tett nyilatkozatdval a II. r.
alperes lényegében mar maga sem vitatta, hogy a kélcsénszerzddés,
az dltala elkovetett bilncselekmény folytdn - amely miatt jogerdsen
elitélték - érvénytelen, ezért ahhoz joghatdsok nem filzddhetnek. A
fékotelezettség, azaz az alperesek kézti kélcsdonszerz48dés
érvénytelensége folytdn, a jogerds itélet helyes megdllapitdsdnak
megfelelden, érvénytelen az annak biztositdsdra szolgald
mellékkételezettség, azaz a perbeli esetben a felperesekkel kStott
jelzdlogszerzddés is, joghatdsok tehdt ahhoz sem filiz8dhetnek.

Az érvénytelen szerzddés esetében a szerzddéskotés eldtt fennallott
helyzetet kell visszaallitani (Ptk. 237. § (1) bekezdés). A jogerds
itélet ennek megfelelden helyesen vonta le az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit, figyelembe véve azt 1is, hogy a szerzddd felek
kbzott két eltérd jogviszony 4dllt fenn. A kdlcsént felvevd I. r.
alperes kételes a kélcsdbnésszeqg visszafizetésére, a felperesek
azonban ennek a koélcsbnszerzddésnek nem voltak alanyai és csak
300.000 forintot vettek fel. A felperesek és a II. r. alperes
kbzott ezen feliil a kélcsén biztositdsdara zdlogszerzddés GOttt
létre, amelynek alapjdn viszont csak dologi addsként felelhettek
volna a felvett kblcsénért. Sajat személyilikben annak
visszafizetésére kotelezettséget nem vallaltak. A felperesek és az
I. r. alperes kéz6tti jogviszonyban ezért az eredeti d4dllapot
helyredllitdsa csak a 300.000 forint visszafizetését és a II. r.
alperes javdra bejegyzett jelzdlogjog 1ingatlan-nyilvantartdsbol
vald toérlését jelentette.

A szerzdédéskotés eldtt fenndallott helyzet ezaltal visszadllithato
volt, nem lehetett irdnyadd tehdat a Ptk. 237. $-dnak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés. A teljes érvénytelenség folytdn a
Ptk. 239. $-a nem keriilt alkalmazasra. A jogerds itélet teljes
korben kimeritette a keresettel és a viszontkeresettel
érvényesitett kdveteléseket, de a II. r. alperes sem jeldlte meg
azt, hogy mire ne terjedt volna ki a hatdrozat.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld
jogerds itéletet - utalva annak helyes indokaira is - a Pp. 275. $-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdanyadd Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése alapjan kételes
az eredménytelen felililvizsgdlati kérelmet eldlterjesztd II. r.
alperes a perkdltségek viselésére. Koteles ezért megfizetni az
ismeretlen helyen tartdzkodd I. r. alperes lligygondnokdnak dijat,
tovabbd viselni - teljes egészében - a felperesek pdrtfogd
ligyvédjének munkadijat. A Pp. 87. $-dnak (2) bekezdése alapjdn e
tekintetben a Kuria a dij O&sszegének a megallapitdsa nélkil a
perkéltség viselés ardnyat hatdrozta meg azzal, hogy annak a
viselésére a II. r. alperes kételes, mig annak &6sszegérdl a jogi



segitségnyujtoé szolgdlat hatdroz.

Budapest, 2013. janudr 15.

Dr. Kollar Miarta s.k. a tandcs elndéke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadod
biré, Oroszné dr. Kerekes Anna s.k. bird
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