A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Rdtky és Tdrsa Ugyvédi Iroda, ligyintézd: Dr. Ratky
Mikldés iligyvéd daltal képviselt felperesnek a Dr. Vajda Sdndor
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen 10.000.000 forint vételdr
visszafizetése 1irdnt a Megyeli Birdsdgon 21.P.20.911/2009. szdm
alatt meginditott és a Itéldtdbla Pf.I1.20.110/2010/8. szam alatti
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 300.000 (hdromszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardasi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes Kft.-nek egyediili tagja a D. Zrt, amely 100 %-ban T. I.
tulajdondban 4all. A felperes 2008. januar 28-dn 17.000.000
forintért megvette az alperestdl a 0377/4 hrsz. alatti ingatlanon
taldlhato kitermelhetd agyagos kavicsot. A szerzddésben
régzitették, hogy a Bdnyakapitdnysdg engedélyezte a teriileten
192.830 m3 kavics kitermelését, de ennek feltétele a Kincstari
Vagyoni Igazgatdsag (KVI) eldzetes hozzdjdruldsa, amely irdnt az
alperes benyujtotta a kérelmét. A felperes a vételdrbol 10.000.000
forintot megfizetett, a fennmaradd &sszeg pedig a jogerds engedély
kiaddsat kévetden illette meg az eladot.

Az ugyanezen a napon megkdtott csereszerzddéssel T. I. megszerezte
a perrel érintett 0377/4 hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogdt az
alperestdl, kifizetett a részére 2.900.000 forint értékkiilénbdzetet



és az alperes tulajdonaba adta a 0355 hrsz. alatti ingatlan 1/8
tulajdoni hanyadat. 2008. februdar 5-én az alperes a megkapott
tulajdoni hdnyadot 100.000 forintért eladta T. I.-nek.

Az alperes a KVI-hoz  benyujtott kérelmében az ingatlanrdl
kitermelend8 nyersanyag utani jarulék d&sszegének a meghatdrozdsat
kérte, a kitermeléshez és az értékesitéshez sziikséges engedélyt nem
szerzett be. Azt kdévetden, hogy az 1ingatlannak T. I. lett a

tulajdonosa, mdr & jdrt el - az alperes jogutddjaként - a
kitermeléshez sziikséges engedélyek beszerzése 1irant. A felperes
2008. szeptember 26-dn eldllt az addsvételi szerzddéstdl és

felhivta az alperest a kifizetett vételdrrészlet visszafizetésére.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest
10.000.000 forintnak és a kifizetéstdl szamitott  késedelmi
kamatanak a megfizetésére. Eldadta, hogy az alperes szerzddéses
kbtelezettségvdllaldsa ellenére nem szerezte be a KVI jogutddjdatdl
az MNV Zrt-tdél a sziikséges engedélyt, az ingatlan elidegenitésével
pedig a szerzddés teljesitése lehetetleniilt, a sziikséges engedélyek
kiaddsa az alperes részére jogilag lehetetlenné valt. Kérte ezért a
kifizetett vételdr visszafizetését. Masodlagosan a Ptk. 210. $-dnak
(1) és (2) bekezdése szerint kérte az addsvételi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsat és az eredeti allapot
helyreallitdsdat, mig harmadlagosan a Ptk. 117. $§-a, 365. $-dnak (1)
bekezdése, a 312. § (2) bekezdése és a 318. § alapjan a kifizetett
vételdrral egyezd Osszegl kdrtérités megfizetését, 1illetve a
jogalap nélkiil megszerzett vagyoni eldny visszatéritését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 10.000.000 forintot és ennek a 2008. februdr 1.
napjatol szdmitott késedelmi kamatat.

Az elsdSfoku birdsdag itéletének indokoldsa szerint az altal, hogy a
kitermelendd nyersanyag megvasdrlasdra csak az ingatlan tulajdonosa
jogosult, az alperes pedig az ingatlan tulajdonjogat A4dtruhdzta T.
I.-re, a peres felek kézbtti szerzd8dés - az alperes hibajabol -
lehetetleniilt. Az alperes ugyanis a kitermelendd nyersanyagot azt
megeldzden idegenitette el, hogy megszerezte volna annak
tulajdonjogat. Koételezte ezért az alperest a Ptk. 318. $-a alapjan
a kifizetett vételdr és a késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a jogerds itélet indokoldsdaban kifejtette, hogy
a felek 4ltal koététt addsvételi és az alperes d4dltal T. I.-vel



kététt csereszerzddés nem vizsgdalhatd kiilén, mert azok megkdtésének
idépontjaban T. I. tartotta ellendrzése alatt a felperes céget, igy
kbztiik azonos célok irdnydba hatdé gazdasdgl érdekkézdsség 4allt
fenn. A felperes és T. I. kézdés célja az volt, hogy a kitermelhetd
nyersanyagot a felperes szerezze meg, a kitermelés zavartalansagat
pedig a féldtulajdon megszerzésével biztositsdk. A termdféldnek a
felperes nem lehetett a tulajdonosa, ezért arra - az eldvasdrldsra
jogosultak kijdtszasa érdekében - T.TI. az alperessel
csereszerzddést kotétt, majd az dltala cserébe adott ingatlant
jelképes O6sszegért visszavasdrolta. A két szerzddés kdvetkeztében
az ingatlanon a haszonvevd felperes és a fdétulajdonos T. I. kdzott
osztott tulajdon joétt 1létre és ezért, valamint a tereprendezési
engedély jogosultja személyében bekévetkezett jogutddlds folytdn az
eredeti dllapot helyredallitdasdara mar nincs lehetdség.

A felek addsvételi szerzddésének tdrgya az ingatlan adott részérdl
- a vevéd 4dltal ismert d4dllapotban - kitermelhetd agyagos kavics
volt, amelynek a kitermelésére az alperes nem rendelkezett
engedéllyel. Az alperesnek azonban nem is volt és nem 1is lehetett
kbtelezettsége a kitermeléshez sziikséges eldzetes hozzajarulds
beszerzése. A szerzddésben csupdn tdjékoztatta a vevdt a kérelem
benytjtdsdrdl, de annak megszerzésére nem vadllalt koételezettséget.
Az engedély beszerzésének az elmaraddsa tehdt nem valdsitott meg
szerz8désszegést a részérdl, az alperes feleldssége ezen az alapon
nem dllapithatd meg.

A perbeli esetben a felek kézdétt feltétlen reményvdsar tértént,
amely esetben a vevd akkor is kételes a vételdr megfizetésére, ha
az addsvétel tdrgya - a jovébeni dolog - nem jén létre. A felperes
ugyanis a fdéldteriilet tereprendezési engedély szerinti haszndlatat,
a banyakincs kitermelésének a lehetdségét vette meg annak
tudataban, hogy a kitermelés engedélyhez kotott. Az engedély
beszerzése madr nem volt az alperes feladata ezért a felek
szerz8dése hatdlyba is lépett.

Az alperes csak a tereprendezésre jogosito engedéllyel
rendelkezett, ezért az, hogy az ott taldlhato  banyakincs
kitermeléséhez és értékesitéséhez a tulajdonos 4dllam - illetve a
képviseldje - ad-e ki engedélyt, egy bizonytalan jévébeni esemény.

A felperes gazdasdgi céljdnak az esetleges meghiudsuldsdért az
alperest nem terheli feleldsség, de megilleti a felperest annak a
lehetdsége, hogy az alperes  jogutddjaként a tereprendezési
tevékenységet folytassa vagy a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden az eltérd felhaszndalas engedélyezését kérje. Az alperes
érdekkérén kiviil esik az, hogy mindezt a felek szerzddései alapjan
mar Tamék Istvan kérelmezte. A felek szerzddése azonban érvényes,
az alperes szerzddésszerlden teljesitett, a szerzddés
lehetetlentlilése nem Aallapithatd meg, ezért a felperes keresete nem
volt megalapozott. A felperes a gazdasdgi hasznositds d4dltala



megszerzett jogdt T. I.nal szemben érvényesitheti.

Kifejtette a masodfoku birdsdg azt 1is, hogy a felperes eljdrdsa a
Ptk. 4. $S-dnak (1) és (4) bekezdésében foglaltakba litkézik, mert
arra irdanyul, hogy a vele JOsszefondddasban allo T. I.-vel 3.000.000
forintért szerezzék meg a joval értékesebb ingatlan tulajdonjogdat.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsdag itéletének a helybenhagydsat.

A feliilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint az 4asvanyok az allam
tulajdondban vannak, ezért az ingatlan adott féldrészletén nem jFOtt
létre osztott tulajdon a felek kb6zb6tt és feltétlen reményvétel sem
tértént. A felek szerzddése az anyagmennyiség tulajdonjogdnak az
dtruhdzdsdra irdnyult. Az alperes azonban megtévesztette e
tekintetben a felperest, mert a nyersanyag nem jarulékfizetés
alapjat képezte, hanem az 4&llam tulajdondban 4&llt, 1igy annak

megvasarldsdara - kiilén szerzddés alapjan - az d4dllamtdl volt
lehetdéség. Az alperes erre irdnyuld kérelmet nem terjesztett eld,
nem is kezdeményezte az dltala értékesitett nyersanyag

megvasarldsat. Figyelmen kiviil hagyta a jogerds itélet a felek
szerz&désének ez okbdl vald semmisségét és azt a Ptk. 117. $-dban
megfogalmazott jogelvet, hogy az alperes nem rendelkezett az 4dllam
tulajdondban 4116 anyaggal, 1igy azt nem 1s ruhdzhatta 4t a
felperesre és azért vételdrat sem kaphatott.

A felek ké6z6tt nem a kitermelés engedélyezésére, hanem az 4svanyi
anyvag dtruhdzdsdra jott 1étre megadllapodds. A kitermelési engedély
a foéld tulajdonosdat illeti meg, annak feltétele azonban a
nyersanyaqg dllamtdol vald megvdsdrldsa. Jogszabalyellenes ezért az,
hogy a jogerds itélet a felperest haszonvevd tulajdonosnak, T. I.-t
pedig fétulajdonosnak tekintette.

A szerzd8dés alapjdn az alperesnek mint tulajdonosnak az lett volna
kételezettsége, hogy a kitermelt 4svdanyi anyagot az 4dllamtol
megvasarolva dtruhdzza a felperesre. Az alperes azonban - megszegve
a Ptk. 277. S$—-dnak (1) bekezdésében foglaltakat - ennek a
kbtelezettségének nem tett eleget, 1igy a felperest a szerzddéses
cél elérése érdekében tovdbbi 5.100.000 forint vételdr megfizetése
irdnti  kételezettség  terheli. A kitermeléshez a tulajdonos
hozzdjdruldsa kell, enélkiil a felperes az 1ingatlanon kitermelést
nem folytathat.

A felek kézd6tt mas jogiigyletek 1is voltak, 1igy a jogerds itélet
altal megjelélt hdrom kiiléndllo szerzddés sem vonhatd Ossze
kizdrélag a személyi Osszefonddds miatt. Amennyiben ez helyes
lenne, akkor a szerzddd felek tényleges akaratdnak a vizsgdlata
sordn az alperes gazdasdgi befolydsa alatt 4&4llé B. Kft. és a



felperes kézétt létrejétt szerzddést is vizsgdlni kellene.

A felperes szerint befolydsolta a masodfoku birdsdgot az is, hogy
kénytelen volt beldtni a jogutddlds kbrében hozott kordbbi hibds
déntését, ezért a rendelkezésre 4llé kériilményeket a felperes
terhére értékelte. A felperes 4altal elérni kivant célnak azonban
nem volt feltétele T. I. tulajdonszerzése az 1ngatlanon, a
szerzd&désiik a nélkiil 1is tejesedésbe mehetett volna. Utalt a
felperes arra 1is, hogy T. I. az alperes d4dltal sem vitatottan
megfizette az ingatlan forgalmi értékét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet tartsa fenn hatdlyaban és kételezze a felperest a
perkéltség viselésére.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az lgy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott ténydlldsbhoél 1lényegében helytdlld jogi
kévetkeztetéseket vont le, ezért az nem jogszabalysértd.

A peres felek kézott valamint az alperes és T. I. kdzott létrejott
szerzdédéseket - a jogerds itélet helyes megallapitdsdnak
megfelelden - csak egylitt lehetett és kellett kezelni, illetve
értékelni. Nem lehet ugyanis elvonatkoztatni attdl, hogy ugyanazon
a napon, ugyanazon ingatlanra vonatkozdan jott 1létre a két
szerzddés, amelyek kéziil egyik a kavicsra a masik pedig magdnak az
ingatlannak az d4dtruhdzdsdra irdanyult, a vevd pedig a felperes cég
illetve a felperes kdzvetett tulajdonosa mint maganszemély volt. A
szerzd8dések ilyen moédon tdrtént megkdtése egyben célszerd is volt,
hiszen a kavics a cégnek kellett, amely viszont a mezdgazdasagi
ingatlan tulajdonjogdt nem szerezhette meg. A tdérténteket maga T.
I. is 1igy adta eld tanuvallomdsdban, kifejtve azt 1is, hogy a két
szerz8désben megallapitott ellenérték {&sszeaddsaval jott ki a
tertilet teljes dra (19. sorszamu jegyzdkdnyv 6. oldal, harmadik
bekezdés, 7. oldal, negyedik bekezdés). A két szerzddés ilyen mddon
fenndllo kapcsoldddsdt erdsitette meg tovabbd tanuvallomdsdban dr.
Z. S. J., az okiratot szerkesztd iligyvéd (19. sorszamu jegyzdkdnyv
11. oldal, masodik bekezdés).

A felperes 4altal hivatkozott, a B. Kft-vel kétdtt szerzddésnek mas
volt a tdrgya, eltérd jogviszonyra vonatkozott és maga a felperes
sem adta okdt annak, hogy az milyen moédon 4dllna J&sszefiliggésben a
perrel érintett szerzddésekkel.

A felek kézdétt 1étrejdtt szerzddések célja tehat az volt, hogy
20.000.000 forint vételdaron a felperesé, 1lletve a felperes
érdekeltségi kéréé legyen az ingatlan a kitermelhetd nyersanyaggal
egylitt. A felek kézott létrejott szerzddéssel a felperes az asvanyi



anvag kitermelésének a lehetdségét, jogdt vdsdarolta meg. Erre utal,
hogy a hdtralékos vételdr kifizetésére a felperes mar a kavics
kitermelése eldtt, a jogerds engedély részére térténd d4Ataddsat
kévetden vallalt kételezettséget, a birtokba addst pedig a
szerz&dés megkdtésével megtérténtnek tekintették. Az alperes a
szerz8désben nem vdllalta az engedélyek beszerzését, a szerzddés 1.
pontjaban csupdn régzitették, hogy ,benyujtotta a kérelmet a
kitermelés eldzetes engedélyezése irdnt'" a KVI-hoz. A kérelmet
benyujté alperes jogutddja azonban az ingatlan uj tulajdonosa, T.
I. lett. Ezt kévetden tehdt a felperes kdézvetett tulajdonosa volt
az, aki eljdrhatott a kérelem ligyében. Mindez pontosan leirdsra
kertilt a kérzeti foldhivatal 2008. majus 21-én kelt, 10.154/2008.
szamu hatdrozataban, amely rdégzitette azt 1is, hogy T. I.- az
alperes jogutddjaként - atvallalta a bdnyakapitdnysdg dltal kiadott
szakhatdésdgi nyilatkozatban eldirtakat a tereprendezés elvégzése
érdekében (1/F/11.). A  jogutodlds  folytan, amely a felek
nyilvanvald akaratat képezte, az alperes az engedélyezés Iligyében
mar nem volt jogosult eljdrni, ezért nem is alapithatja a felperes
az igényét az engedély beszerzésének elmulasztdasdra. A jogutodlds
akkor jelentett volna valdsdgos sérelmet a felperesnek, ha az
alperes - a felperessel vald megdllapodds nélkiil - egy ténylegesen
kiviilallo személy részére adja el az ingatlant. A hdrom szerzddd
fél szandékegysége folytdn azonban a perbeli esetben a felek
szerz8déskétési  szdndékdnak megfelelden mentek teljesedésbe a
szerzddések. A felperesnek fenndll a lehetdsége a kitermelésre,
amelyet - Jjogutddlds révén - mar T. I., mint az 1ingatlan 4j
tulajdonosa biztosit a részére.

A felek szerzddésébdl nem kévetkezik, hogy a kitermeléssel
felmeritild tovabbi mintegy 5.100.000 forint kéltséget az alperesnek
kellene viselnie, aki az ingatlan dtruhdzdsdval kilépett ebbdl a
jogviszonybdl. Ezt a késébbiekben felmeritilé terhet - eltérd
megallapodds hidnydban - a felperes vagy T. I. viseli, ezt a
kbvetkeztetést dr. Z. S. J.-nek, a szerzddést készitd iligyvédnek a
tanuvallomdsa 1is megerdsiti (19. sorszamu jegyzdkényv 12. oldal,
masodik bekezdés).

A szerzddés tehdt érvényesen létrejétt a felek kézdtt és azt az
alperes teljesitette, ezért a felperes keresete megalapozatlan. A
Kiria a kifejtett indokoldsnak megfelelden azonban nem értett egyet
a jogerds itéletnek az osztott tulajdon létrejdéttével kapcsolatos
okfejtésével, ezért azt az indokoldsbol melldzte. Egyebekben a
jogerds itéletben kifejtettekkel minden tekintetben egyetértett. A
Kiria mindezekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet - a Pp. 275. $S-anak (3) bekezdése alapjan - hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint



kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megallapitott - és a 4/A. §
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2013. julius 2.

Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Puskds Péter
s.k. eldaddé bird, Dr. Wellmann GySérgy s.k. biro
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