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A Szegedi [télétabla a dr. Toncs Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Téth
Benedek ugyved altal képviselt ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és egyéb
kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. marcius 18. napjan kelt
7.P.21.040/2012/26. szamu itélete ellen a felperes részérél 29. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:
Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezései részben az alabbiak szerint megvaltoztatja.
Az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 18 000 (tizennyolcezer) Ft-ra, a
felperes altal fizetendé eljarasi illeték 6sszegét 53 800 (6tvenharomezer-nyolcszaz) Ft-ra
leszallitja.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 95 000
(kilencvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feliegyzett 306 800 (haromszazhatezer-nyolcszaz) Ft masodfoku eljarasi illeteket a
felperes koteles megfizetni az allami adéhatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a (telepiilés neve) (tarsashaz cime) szam alatti tarsashaz tarstulajdonosa, mig
az alperes a tarsashaz kozos képviselbje. A felperes a Kecskeméti Varosi Birdsag el6tt
2.P.22.399/2010. szamon eljarast inditott kdzgyllési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant, amely 2.P.20.032/2012. szam



alatt folytatodott. A fenti eljaras soran az alperes mint a tarsashaz ko6zds képvisel6je 2010.
augusztus 17. napjan a tarsashaz perbeli jogi képviseletének ellatasara ugyvéd részére
meghatalmazast adott. A megbizasi szerzé6déssel kapcsolatban felmerult 90 196 Ft-ot a
tarsashaz 2010. december havi k6zOs koltség elszamolas 0sszesitd listajan alperesi
tartozasként mutatta ki és azt megkuldte a tarsashaz valamennyi tulajdonosa részére. Az
alperes 2011. januar 17-i levélben hivta fel a felperest a fenti 6sszeg kiegyenlitésére.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez, emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat, ugyanis kozos képviseldi
hatalmaval visszaélve tudatosan, hamisan, valotlan adatokon alapulé tartozast mutatott ki
a hatranyara, a tulajdonostarsak, a konyvvizsgalé és mas személyek elbtt rossz szinben
tintette fel, azt vélelmezve, hogy felel6tlen, masok terhére él6skdd6é személy. Az alperest
a jogsértés kapcsan elégtételadasra kérte kotelezni oly médon, hogy az alperes sajat
koltségén A/5. méretl iraton, Arial méretl betitipussal, 14-es méretben, az alabbi tartalmu
nyilatkozatot kdzolje a tarsashaz tulajdonostarsaival: ,Tisztelt Tulajdonostarsak ! En,
alperes neve kozos képviseld, tudatosan, rosszhiszemien, hamisan allitottam, hogy a
(tarsashaz cime) tarsashaz egyik tulajdonosa 90 000 Ft-nal tobbel tartozik a
tarsashaznak. Utdlagosan kérem elnézésiiket, hogy megtévesztettem Onoket. alperes
neve k6zos képvisel6 2011. julius 11."

A fentieken tulmenden a felperes a kozte és a tarsashaz kozott ez idaig folyamatban volt
peres eljarasokban felmerilt perkoltség és jelen peres eljaras koltségei cimén 2 599 893
Ft, mig nem vagyoni kar cimén 800 000 Ft ,sérelemdij" megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a fenti
O0sszeget a tarsashaz koltségvetésében felperesi tartozasként tartotta nyilvan, miutan az a
felperes altal kezdeményezett peres eljarasban a tarsashaz jogi képviseletével
kapcsolatban mertilt fel, azonban utdbb ezt korrigalta, és mint felperesi tartozast torolte,
err6l a 2012. majusaban tartott kozgyllésen a tulajdonostarsakat tajékoztatta, majd a
kozgyllésrol készult jegyz6konyv egy-egy példanyat a tarsashaz tulajdonosainak
tértivevényes levél formajaban kézbesitette. A jegyzdkodnyv tartalmazta, hogy a fenti
koltség fennall, a birésag dontésétdl fugg, hogy azt l.rendl felperes nevenak, avagy a
tarsashaznak kell viselnie.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint a (teleplilés neve)
(tarsashaz cime) szamu tarsashaz kozos képviselbje az altala 2010. decemberi k6zos
koltség elszamolas Osszesitd lista 049. soraban 90 196 Ft-nak, a felperes tartozasaként
torténd megallapitasaval és ennek a tulajdonostarsakkal vald irasbeli kozlésével
megsértette a felperes hirnevét. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. A
felperest 168 000 Ft, mig az alperest 36 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

Hatarozata szerint az alperes nem vitatta, hogy a Kecskeméti Jarasbirdésag el6tt
folyamatban levé peres eljaras vitelére meghatalmazott jogi képviseld részére a
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tarsashaz altal kifizetett megbizasi dij felperesi tartozasként kerllt nyilvantartasra a
tarsashaz koltségvetésében, amelyrdl a tulajdonostarsak tudomast szereztek. Az elséfoku
birésag megitélése szerint e magatartas alkalmas volt a felperes johirnévhez fiz6d6
személyiségi joga megsértésére, ezért a jogsértés tényének megallapitasa tekintetében a
keresetet megalapozottnak itélte. A jogsértés tényének rogzitését Gnmagaban is megfelelé
személyiségvédelmi eszkoznek itélte a felperest ért hatrany ellentételezésére, ezért a
tovabbi elégtételadasra iranyulé felperesi kerestet, mint megalapozatlant elutasitotta,
kulonds tekintettel arra is, hogy az alperes a tarsashaz lakogydlésén tévedésérdl" a
tulajdonostarsakat tajékoztatta, majd a helyesbitésre vonatkozé nyilatkozatot és
jegyz6konyvet valamennyi tulajdonostarshoz bizonyitottan eljuttatta.

A felperes perkdltség igényét kartéritési kovetelésnek tekintette, ennek kapcsan vizsgalta
a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltételek teljesulését. Kiemelte, a felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy a személyiségi jogsérelemmel okozati 6sszefliggésben
akar vagyoni, akar nem vagyoni kara keletkezett, a felperest ért csekély sulyu jogsértés
kompenzalasara a nem vagyoni kartérités megitéléseét szukségtelennek talalta.

A felperesnek a kozds képviseld e mindségében kifejtett tevékenységével 6sszefliggd
tovabbi kifogasait, a tarsasag kozgyllése altal hozott hatarozatok jogszer(iségét nem
vizsgalta, utalva arra, hogy ezek jelen peres eljaras targyat nem képezhetik, a felperes
ezzel kapcsolatos igényét kulon eljarasban érvényesitheti.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak
megvaltoztatasa, a keresetének teljes egészében helyt adé dontés meghozatala irant.
Fellebbezésében tovabbra is kérte a keresetben részletezett személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat, a jogsértés abbahagyasara, nyilatkozattételben torténd
elégtételadasra, a sérelmes helyzet megszuntetésére, 800 000 Ft nem vagyoni kara
megtéritésére kotelezni az alperest. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
perkoltségigényét kartéritési kovetelésként értékelte és azt elutasitotta. Allaspontja szerint
szemelyiségi jogait sérti egyfeldl, hogy az alperes a 90 000 Ft-ot tartozasaként tartja
nyilvan jelenleg is, de személyiség sértének itéli az alperes eljarasat az altala ez idaig
hasznalt kiskamra vonatkozasaban felmertlt személyi jbvedelemado, a vizorak cseréjével
kapcsolatos eljaras tekintetében és sérelmezte, hogy az alperes kérése ellenére a 2008-16l
2012. évig terjedd id6szakra vonatkozoan a tarsashazi elszamolast részére nem készitette
el. Részletezte fellebbezésében, hogy milyen mdédon kéri eltiltani az alperest az altala
részletezett jogsértd tevékenységtél, milyen formaban kér elégtételt és mely intézkedések
megtételét kéri az altala sérelmesnek itélt helyzet megsziintetése érdekében. Allaspontja
szerint az 6t ért személyiségi jogsérelem csak a sérelemdij teljesitésével kompenzalhatd,
amely nem eltllzott, aranyban all az alperesi jogsértés sulyaval. Allaspontja szerint a
korabbi peres eljarasokban felmerult kdltségeit a per érdemi elbiralasatol fuggetlenul meg
kellett volna részére tériteni, miutan azok a kozos képviselé hibas magatartasa, ,nem
uriemberes" viselkedése folytan mertltek fel. A korabbi perekhez kapcsol6dd perkoltség
igényét 401 021 Ft-ra, mig a jelen elséfoku eljarasban felmerdlt koltségeit 2 633 478 Ft-ra
tette. Az A&ltala igényelt sérelemdij kapcsan kiemelte, a személyhez
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f1lz6d6 jogsértés megallapitasa automatikusan maga utan vonja a sérelemdij iranti igény
megalapozottsagat, igy azt az els6foku birdsag tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkul
koteles lett volna a javara megitélni. Vitatta emellett, hogy a jogsértés olyan csekély
sulyunak mindsulne, amely nem indokolja a nem vagyoni karpotlas megitélését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Védekezésll eléadta, az alperes jogban val6 jaratlansaga folytan kovetkezett be az, hogy
a tarsashaz altal meghatalmazott jogi képviselé megbizasi dija felperesi tartozasként kerult
nyilvantartasba véve a tarsashaz elszamolasaban. A kodzOs képviselbnek nem volt
tudomasa arrdl, hogy az érintett peres eljaras jogerés befejezését kovetdéen allapithatd
meg az erintett koltség viselésére kotelezhetd személy, amint azonban az erre vonatkozo
tajékoztatast megkapta, nyomban intézkedett az érintett 6sszeg felperesi tartozasként valo
nyilvantartasanak torlése irant. Errél pedig valamennyi tulajdonostarsat megfelelé6 modon
értesitette, igy a felperes személyiségi joga nem sérllt. Megjegyezte, a Kecskeméti
Jarasbirésag a 2.P.22.399/2010. szamu Uugyben 2013. szeptember 13. napjan itéletet
hozott, ebben a felperes keresetét elutasitotta és 240 000 Ft perkoltség medfizetésére
kotelezte a tarsashaz javara. Ez a korulmény pedig azt igazolja, hogy az alperes, ha nem
is jogszerlien, de megalapozottan tuntette fel felperesi tartozasként a 90 000 Ft-ot. Miutan
pedig az alperes korabban a sérelmes helyzetet megszintette, igy a felperes megfelel6é
elégtételt kapott, az alperes tovabbi marasztaldasa szikségtelen. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a jogsértéssel okozati dsszefliggésben nem vagyoni kara keletkezett,
igy ennek elutasitasardl az els6foku birdsag helytalléan rendelkezett.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében személyisége joga megsertésének megallapitasat,
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, fellebbezése a keresetének helyt adé dontés
meghozatalara iranyult. Az els6foku birosag a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi
joga megsértését megallapithaténak itélte a felperes altal sérelmezett kozel 90 000 Ft-os
0sszeg felperesi tartozasként valo feltiintetése kapcsan, amely itéleti rendelkezés alperesi
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. Erre figyelemmel a felperes szikségtelenl
kérte fellebbezésében a jogsértés tényének ismételt megallapitasat, igy a kifejtettekre
figyelemmel az itélétabla azt érdemben mar nem vizsgalhatta. Csupan megjegyezni
kivanja az itélétabla, miszerint az elséfoku birésag a jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazasaval hozta meg dontését a jogsértés megallapitasa és a jogkovetkezmények
alkalmazasa tekintetében, az itél6tabla maradéktalanul egyetért itélete kapcsan kifejtett
indokaival is.

A felperes fellebbezésében elégtételadasra és nem vagyoni kartérités megfizetésére is
kérte kotelezni az alperest, ezért az itélétablanak vizsgalnia kellett miszerint indokolt-e
tovabbi jogkovetkezmény alkalmazasa.
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A személyhez fliz6d6 jogok megsértésének egyik objektiv szankcioja az elégtételadasra
kotelezés (Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont). Az elégtétel adasa erkolcsi jovatételt jelent,
amelynek keretében a sérelmet szenvedett fél &altalaban olyan tartalmu nyilatkozat
kozzétételét kovetelheti, amely a jogsérelem megtorténtét tudatositja azzal a személyi
korrel, amely elétt 6t a sérelem érte (EBH2006. 1398.). Az itél6établa e tekintetben is osztja
az elséfoku birésag allaspontjat. Az alperes a perben igazolta, hogy a felperes altal
kifogasolt tartozast a tarsashaz konyvelésébdl, mint felperesi tartozast utébb tordlte, a
kozgyllési jegyz6konyv ennek tényét tartalmazza is, majd az alperes a jegyzdékonyvet
valamennyi tulajdonostars részére kézbesitette, igy mindazok tudomast szereztek arrol,
hogy az alperes magatartasa jogsérté volt, akik el6tt maga a jogsértés megvalosult,
egyidejlleg érteslltek a sérelmes helyzet megszuntetésérél is. Az elégtételadas formaja
alkalmas a felperest ennek kapcsan ért hatrany kompenzalasara, tovabbi elégtétel adast
az itélétabla is szukségtelennek itélt.

A felperes alaptalanul sérelmezi a nem vagyoni kartérités iranti igénye elutasitasat is. A
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, a
polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést. A Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felelésség
aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdol nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimeéen -
egyebek mellett - azt a karpétlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikuszoboléséhez szikséges. A
szemeélyhez fliz6d6 jogok barmilyen sulyu megsértése azonban nem teremti meg a nem
vagyoni kartéritési felelésség jogalapjat, azaz a jogsértés nem feltétlenil és nem
automatikusan vonja maga utan e szankcié alkalmazhatésagat, ahhoz tobblettényallas
szlkséges (Baranya Megyei Birésag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumanak 1. sz.
véleménye - BDT2001. 2. szam). A karosult tehat nem vagyoni karpétlasra akkor tarthat
igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben olyan -
objektiv szankcidkkal el nem harithatdé - hatrany érte, amelynek csokkentéséhez, vagy
kikiszOboléséhez indokolt és sziikséges nem vagyoni karpétlas megitélése (EBH2000.
302., BH2002. 24/Il., BH2001. 110/1l.). A perbeli esetben a megvaldsult jogsértés sulya,
jellege alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az a felperes oldalan nem vagyoni
karpotlasra alapot add sérelmet idézett el6, emellett a felperes a nem vagyoni kartérités
mar részletezett jogszabalyi feltételeinek teljeslilését sem bizonyitotta, ezért az elséfoku
birésag megalapozottan dontott a felperes ezt érintd igényének elutasitasardl is.

Az itélétabla - a fentiekkel ellentétben - nem ért egyet a felperes perkdltségigénynek
nevezett koveteleset erinté els6foku itéleti megallapitasokkal. A felperes jelen perben
egyidejlileg kulénbdzé koltségigényeket kivant érvényesiteni. Igy a korabbi, jelen
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peres eljarassal 0ssze nem fuggd, egyéb peres eljarasokhoz kapcsolodo
perkoltségigényét az elséfoku eljarasban 395 907 Ft-ban jelolte meg, mig a jelen eljarassal
Osszefuggd perkoltség kovetelését 2 203 986 Ft-ban hatarozta meg. Az el6bbi megitélése
tekintetében az elséfoku birdsag allaspontja helytalld, a korabbi peres eljarasokhoz
kapcsolodo perkoltség megtéritését ugyanis a felperes abban a perben kérhette volna,
amelyben az ténylegesen felmerilt, s amennyiben ezt nem tette - Iilletve, ha
pervesztessége okan az javara nem volt megitélhet6 -, ugy arra, mint perkoltségre, utobb
sem tarthat igényt. A fenti 6sszeget jelen per keretei kdz6tt - ahogyan arra az elséfoku
birésag is helyesen utalt - legfeljebb kartérités cimén igényelhetné, az alperes kartéritési
feleléssége megallapitasahoz sziikséges és fentebb idézett Ptk. 339. § (1) bekezdésében
irt jogszabalyi feltételek teljesllésének hianyaban azonban kdvetelése megalapozatlan. A
tovabbi 2 203 986 Ft-ra kifejezetten, mint a jelen peres eljarasban felmerult perkoltségére
tartott igényt, ami azonban nem tekinthet kartéritési kovetelésnek. A Pp. 75. §-a szerint
perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve - mindaz a koltség, ami a
felek célszerli és johiszemi{ pervitelével kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a
birésagon kivil mer(lt fel. A birésag a perkoltség viselése feldl az itéletben, vagy az
eljarast befejezé egyéb hatarozatban dont akként, hogy - a jogszabalyban meghatarozott
kivételektél eltekintve (Pp. 80-83. §) - a pervesztes felet kotelezi a pernyertes fél
koltségeinek viselésére (Pp. 77. §, 78. § (1) bekezdés). Ebbdl kdvetkezéen a felperes a
jelen perrel kapcsolatban felmerilt koltségei megtéritését csak pernyertessége esetén
igényelheti. Miutan pedig a jogsértés tényének megallapitasan tulmenéen egyéb igényei
tekintetében pervesztes lett, ezért az alperes a felperes kdltségeiben nem marasztalhaté.
A felperesi kdvetelés eltéré mindsitésének pedig csupan annyiban van jelentésége, hogy a
jelen perhez kapcsolodd perkoltségigeny a pertargyérték meghatarozasa soran nem
vehet6 figyelembe. Ennek kovetkeztében az els6foku eljaras pertargyértéke 1 195 907 Ft-
ban hatarozhaté meg. Itt kivan utalni az itélétabla arra, hogy amennyiben a kereseti
kérelem a személyiségi jogsérelem megallapitasa mellett a Ptk. 84. § (1) bekezdésében irt
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyul, latszélagos keresethalmazat keletkezik. llyen
esetben a meg nem hatarozhatd perértékl ugy illetéke kuldon nem szamithato fel abban az
esetben, ha a személyhez fiz6d6 jogaban sértett fél objektiv és szubjektiv szankciok
alkalmazasat egyarant kéri, egy keresetben ez ugyanis egységes keresetnek minésul
(BH2001. 367.). A perbeli esetben az illetékszamitas alapjaul szolgald pertargyérték a
szemeélyhez fz6d6 jog megsértése iranti kereset kapcsan 800 000 Ft, mig a kartéritési
igény tekintetében 395 907 Ft. A fentiek alapjan a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték
O0sszege 71 800 Ft, amelybdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a felperes 53 800
Ft-ot, mig az alperes 18 000 Ft-ot kdteles megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - a per f6 targyara
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések valtozatlanul hagyasa mellett - az elséfoku
eljarasi illeték 6sszegére és viselésére kiterjedbéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.
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A felperes az els6foku eljaras soran sérelmezte a kiskamra hasznalataval kapcsolatban
hozott tarsashazi kozgylilési és egyéb hatarozatokat, kérte tovabba az alperes kotelezését
a tarsashaz koltségvetésének részletezésére és egyéb, a tarsashaz mikodésevel
kapcsolatos igényt kivant érvényesiteni. Mindezek kapcsan azonban értékelhets, a Pp.
121. §-aban foglaltaknak megfelel6 hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett el6, ezért
helytalloan mellézte az elsé6foku birdsag mindezek vizsgalatat. A felperes fellebbezésében
a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte, miutan azonban a felperes fenti
igényei a kifejtettek miatt nem voltak kereseti kérelemként elbiralhatéak, igy azok érdemi
felllbiralatara a fellebbezési eljaras soran sem kerilhetett sor.

A masodfoku eljarasban a felperes a korabbi peres eljarasokkal kapcsolatos igényét mar
401 021 Ft-ra tette, mig a jelen fellebbezési eljaras alapjat képezd elséfoku peres
eljarashoz kapcsolddo perkoltség kovetelését 2 633 478 Ft-ban hatarozta meg, amelyhez
hozzaszamitandd az elégtételadashoz és nem vagyoni kartéritési igényhez igazoddé 800
000 Ft 6sszegl pertargyérték. Erre figyelemmel a fellebbezési eljaras pertargyértéke 3 834
499 Ft-ra tehet6. Csupan megjegyzi az itélétabla, a felperes fellebbezésében a jelen
els6foku és fellebbezési eljarashoz kapcsolddo perkoltségigényét 3 447 208 Ft-ra tette, a
fellebbezési pertargyérték meghatarozasa szempontjabdl azonban ebbél csak az elséfoku
eljarashoz kapcsolodo perkoltség kovetelés vehetd figyelembe, a mar kifejtettek szerint.
Miutan pedig a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles viselni egyfel6l az alperes jogi képviseletével kapcsolatban
felmerdlt és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint meghatarozott
ugyvédi munkadijat, masfel6l a fenti pertargyértékhez igazoddan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket (1990. évi XCIII. tv. 46. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. §
(2) bekezdés).

Szeged, 2013. szeptember 24.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



