A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Pap Lajos ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Hamori
és Soltész Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Hamori Péter ligyvéd d4dltal
képviselt I. r., a Budapesti 202. szamu Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Nagyhdzi Zoltdan ligyvéd 4ltal képviselt II. r., a Hamori és
Soltész Ugyvédi Iroda ligyintézd8: dr. Hamori Péter tligyvéd d4dltal
képviselt III. r. és a Budapesti 202. szdmu Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Nagyhdzi Zoltan lgyvéd d4dltal képviselt IV. r.
alperesek ellen ké&lcsdéntartozds és szerzddések hatdlytalansdgdnak
megdllapitdsa irdnt a Zala Megyel Birdsdg eldtt 6.P.21.330/20009.
szédm alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Gydri Itéldtdbla
Pf.I1.20.073/2011/7. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl benyujtott feliilvizsgdalati kérelem
folytdan tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 200.000 (kettdszdzezer) forint, a II. rendd alperesnek
200.000 (kettdbszdzezer) forint, a III. rendd alperesnek 100.000
(szdazezer) forint, a IV. rendd alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint feliilvizsgdlatl eljardsi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 3.412.000 (hdrommillidé-négyszdztizenkétezer) forint le nem
rott feliilvizsgalati illetéket.

E hatdrozat ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolads

A felperes 2001. augusztus és 2003. juniusa kézdtt tdébb részletben
O0sszesen 39.978.696 forint kamatmentes kolcsdént adott az I. r.
alperesnek. 2003. junius 26. napjan lgyvédi ellenjegyzéssel
elldatott okiratba foglaltan a felek ,k6lcsbnszerzddés
ingatlanfedezettel, opcids (vételi) joggal" megnevezéssel
megallapoddst kétottek arra vonatkozdan, hogy a 39.978.696 forint
kélcsént 2005. december 31-éig kell visszafizetni. A hatdridd
eredményteleniil eltelt, ezért 2006. aprilis 10-én a felperes és az
I. r. alperes ,kb6lcsbnszerz8dés és tartozdselismerd nyilatkozat"
megnevezéssel uUjabb iligyvédi ellenjegyzéssel elldtott megallapodast
kétottek. Ebben régzitették, hogy a felperes kamatmentesen 160.000
Eurdnak megfeleld tdkebsszeget adott az I. r. alperesnek és a
visszafizetés hataridejét 2008. janudr 31-ében hatdroztdk meg. A
kblcsén biztositékaként az I. r. alperes felajdnlotta tébbek kozdtt
a cégnyilvantartdsban Cg. X szdm alatt bejegyzett J. Mezdgazdasdgi
Felvdsdrlé  Ertékesitd  és Kereskedelmi Korldtolt Feleldsségt
Tarsasdagban (J. Kft.) fenndlldé lizletrészét amelynek  értékét
49.000.000 forintban jeldlte megqg. A szerzddés 7. pontija
tartalmazta, hogy az I. r. alperes a tartozds megfizetéséig a
felperes eldzetes irdsbeli hozzdjaruldsdval terhelheti meg, illetve
idegenitheti el az lizletrészt.

2009. december 11. napjan az I. r. alperes a J. Kft-ben fenndlld
32.660.000 forint névértékd lizletrészét 20.000.000 forint vételaron
eladta egy hozza kozelalld személynek, a II. r. alperesnek. A II.
r. alperes 1igy megvdsdrolt lizletrészét a gazdasdgli tdrsasdg hdrom
részre osztotta fel, két darab 9.600.000 forint és egy darab
13.460.000 forint névértékd lizletrészre. A II. r. alperes a
13.460.000 forint névértékd lizletrészt 8.242.500 forint vételdron a
III. r. alperes részére értékesitette, a 9.600.000 forint névértékd
lizletrészt pedig 5.878.750 forint vételdron a sajat édesapja, a IV.
r. alperes részére adta el 2010. februdr 3. napjan. Az addsvételi
szerz8dések tartalmaztdk, hogy a vevdk a vételdrat a szerzddés
alairdsaval egyidejileg készpénzben megfizették a IT. r.
alperesnek.

A kéblcsbnszerzddés teljesitési hatdridejének lejartdig a felperes
részére az I. r. alperes a kdlcsént nem fizette vissza.

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 523. §$-dra alapitottan a
kblcséniigyletbdl fakaddé koveteléseit érvényesitette az I. r.
alperessel szemben, illetve az I. és II. r. alperes, tovabba a II.
r. alperes és a III., valamint a II. r. alperes és a IV. r.
alperesek  kézdott létrejétt lizletrész adasvételil szerzddések
semmisségének megallapitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az I. r.
alperes csak az &6 irdsbeli hozzdajdruldsdval értékesithette volna az



lizletrészét, igy a jogligylet a Ptk. 114. § (3) bekezdésébe
litkézott., Az ligylet szinleltnek is mindsiil, mert az Ulgylet célja
ténylegesen fedezetelvonds volt. A III. és 1IV. r. alperesekkel
kététt szerzddés azért is érvénytelen mert a nemo plus iuris elve
szerint a III., IV. r. alperesek tulajdonjogot nem szerezhettek.

A felperes az érvénytelenség mellett a szerzddések
hatdlytalansdgdnak megallapitdsa 1ranti  kereseti kérelmet 1is
eldterjesztett. Eldadta, hogy az ligyletek fedezetelvondk voltak. Az
I. és II. r. alperesek élettdrsi kapcsolatban alltak egymdssal a
szerzd&déskétéskor, a IV. r. alperes a II. r. alperes apja igy a
rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet a Ptk. 203. §-a alapjan
vélelmezni kell. Az I. és II. r. alperesek kézdtti Fogiigylettel
kapcsolatban a felperesnek mas kérelmei 1is voltak, amelyek a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak mar nem képezik a tdrgydt. A felperes
arra is hivatkozott, hogy az lizletrészt illetden eldvdsdrldsi joga
dllt fenn a szerzddés 7. pontja alapjdan, amelyre tekintettel a
szerz38dések vele szemben hatdlytalanok.

Az I. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat
kérte. Az érvénytelenségi keresettel kapcsolatban eldadta, hogy
érvényes addsvételi szerzddést kététt a II. r. alperessel. A Ptk.
114. § (2) bekezdése szerint az elidegenitési és terhelési tilalmat
jogszeriden nem kéthették ki, igy a felperes hozzdjdruldsdra nem
volt sziikség az lizletrész értékesitéséhez. Az eldvdsdarldsi joggal
kapcsolatban az I. r. alperes tagadta, hogy ilyen megdllapoddst a
felperessel kotétt volna. A hatalytalansdg megallapitdsa iranti
kereset elutasitdsdt is kérte azzal, hogy az addsvételi szerzddés
nem volt fedezetelvond, a IT. r. alperes nem mindsil
rosszhiszemiinek, és nem volt az I. r. alperes élettdrsa, az ligylet
ellenérték fejében tdértént. Emellett az I. r. alperes azt 1is
vitatta, hogy az lizletrésze eladdasaval a felperes 1igénye eldl a
kielégitési alapot elvonta volna.

A II.- III. és IV. r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben szintén a
kereset elutasitdsat kérték. Vitattdk az érvénytelenségi okok
fennalltat, illetve a szerzddések hatalytalansdgat.

Az elsdfoku birdsdg a kélcsdntartozds kbérében kételezte az I. r.
alperest 39.978.696 forint és annak késedelmi kamatai
megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes a kélcsbnszerz8déssel kapcsolatos elsdfoku itéleti
rendelkezések ellen benyujtott fellebbezését a fellebbezési
eljdrdsban visszavonta. A kélcsénnel kapcsolatos kereseti kérelmek
igy a jogerds itéletnek, illetve a feliilvizsgdalati kérelemnek mar
nem tdrgyai.

Az elsd8foku birésdag az lizletrész  Atruhdzdsi  szerzddésekkel
kapcsolatban megallapitotta, hogy sem a jogszabdlyba ilitkézés, sem a



szinleltség mint semmiségi ok nem 41l fenn. Elfogadta az I. r.
alperes azon védekezését, hogy a Ptk. 114. § (2) bekezdésébe
litkézott a 2006. dprilis 10-én kelt okiratban az elidegenitési és
terhelési tilalom kikdtése, mert ilyen kikétés csak a tulajdonjog
dtruhdzdsa alkalmaval térténhet. Az I. r. alperes tehdt a Ptk. 112.
§ (1) bekezdése alapjdn a rendelkezési jogdat gyakorolhatta anélkiil,
hogy a IT. r. alperessel kotott szerzddéshez  a felperes
hozzdjdruldsdt beszerezte volna. A birdsdg szerint a szerzddések
jogszabdly megkeriilésével vald megkétése sem bizonyosodott be. A
szinleltség kapcsdn a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
a szerzddések megkotésekor a felek valds szerzd8dési akarata
hidnyzott, ezt a rendelkezésre 4116 peradatok nem tamasztjdk ald. A
felperes valdjdban a szinleltség kapcsdn is a szerzddések
fedezetelvoné jellegére hivatkozott, ennek jogkdbvetkezménye azonban
nem az érvénytelenség, hanem a relativ hatdlytalansdqg.

A felperes keresete a Ptk. 203. $-dban foglalt feltételek egy
részének ténylegesen megfelelt, igy nem vitds, hogy a felperesnek
volt igénye az I. r. alperessel szemben. Az 1is kétségtelen, hogy az
lizletrész a felperesi kévetelés Tfedezetélil szolgalhatott volna.
Ugyanakkor a Ptk. 203. $-dban az 1is egyenrangu feltétel, hogy a
felperesnek bizonyitania kell miszerint a kdévetelése kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvontak, vagyis az I. r. alperes a
vagyoni helyzete folytdn csak az lizletrész értékével  tudna
helytallni a felperesi kdévetelésért, egyébként a kdbvetelés akar
részben 1s behajthatatlan lenne. Az elsdfoku birdsdg szerint erre
vonatkozdan a felperes bizonyitdst nem ajdnlott fel és adatok sem
meriiltek fel erre a perben. E feltétel nélkiil ugyanakkor a Ptk.
203. § alkalmazasdara a jelen ligyben nem keriilhet sor.

Az elsdéfoku birdsdg foglalkozott a szerzés ingyenességének és az I.
r. alperessel szerzddd IT. r. alperes rosszhiszemiiségének
kérdésével is. Utalt arra, hogy ez abban az esetben lenne
vizsgdlhato, ha a Ptk. 203. $-ban foglalt tdébbi feltétel teljesiilt
volna. Az 1ingyenességet kizdrja a vételdr fizetési kbtelezettség
teljesitését igazold okirati bizonyiték. A II. r. alperes esetében
az adasvételi szerzd8dés tartalmazta, hogy az I. r. alperes szerint
vele szemben harmadik személynek az lizletrész névértékét meghaladd
O6sszegld kévetelése van, de ez a pénzkdvetelés alaptalan. Ennek
alapjan a II. r. alperes rosszhiszemiségét megdllapitani nem lehet.
Ugyanigy nem tekinthetdk rosszhiszemiinek a késdbbi jogszerzdk,
vagyis a III. és IV. r. alperesek.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes eldvdsdrldsi jogra vald hivatkozasat
sem tartotta megalapozottnak. A 2006. dprilis 10-én kelt okiratnak
a felperes d4dltal hivatkozott 7. pontja olyan Jjognyilatkozatot,
amely szerint az I. r. alperes az lizletrészre a felperesnek
eldvasarlasi jogot enged nem tartalmazott. Ebbdl kévetkezden a Ptk.
373. § (2) bekezdése alapjdan a felperest eldvdsdrldsi jog nem



illette meqg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, az I.
r. alperes pedig csatlakozo fellebbezéssel élt. A mdasodfoku
eljardsban a kifejtettek alapjdn mar csak a felperesnek az
lizletrész atruhdzdsi szerzddésekkel kapcsolatos kérelmeit vizsgdlta
birdsdg. A mdsodfokui birdsdg az elsdfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit részben, a perkbltséget illetden megvdltoztatta, ezt
meghaladdan az elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének
indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfokd birdsdg a bizonyitdsi
eljardst a sziikséges kO6rben lefolytatta és a bizonyitékokat
helytdllocan mérlegelte, az abbol levont jogi kévetkeztetései 1is
jogszertek. Osztotta a masodfoku birdsdag az elsdfokd birdsdg
dllaspontjdt abban a kérdésben, hogy a felek elidegenitési és
terhelési tilalmat érvényesen nem kétdttek ki, az a Ptk. 114. § (2)
bekezdése alapjdn semmis nyilatkozat volt.

A felperes a masodfoku eljdrds sordn hivatkozott ebben a kérben a
Ptk. 215. $-dra is. Ez a nyilatkozata a mdsodfoku birdsdg szerint
nem tekinthetd meg nem  engedett keresetvaltoztatdsnak, de
érvényesen kikététt elidegenitési és terhelési tilalom hidnyaban ez
a hivatkozdsa sem megalapozott.

A mdsodfoki birdsdg szerint a szerzddések fedezetelvond jellegét
illetden az elsdéfoku birdésdg jogszeriten utalt arra, hogy a III. és
IvV. r. alperesek vonatkozdsdban az ingyenességre vagy
rosszhiszemiliségre vonatkozo peradat nem meriilt fel. A felperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a kd&lcsénszerzd8dés alapjan
fennallo koévetelése fedezetét az I. és II. r. alperesek kézott
létrejétt lizletrész addasvételi szerzddés elvonta.

A felperes dltal a fellebbezési eljardsban eldterjesztett
bizonyitdsi 1inditvanyokat a masodfoku birdsag a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel elutasitotta. A felperes az
eldvdsarldsi  jogaval kapcsolatosan tanuvallomdasok  beszerzését
tartotta sziikségesnek, mivel azonban eldvdsdrldsi jog csak irdsban
kéthetd ki érvényesen, 1igy ebben a kérben a tovabbi bizonyitdsi
eljards lefolytatdsa sziikségtelen volt, a masodfoku eljardsban
pedig mdr nem 1is lett volna méd erre. A felperes ugyan hivatkozott
a fellebbezési eljdrds sordn arra, hogy az elsbfoku itélet
meghozataldt kévetden Jjutott a tudomdsdra, hogy a nyilatkozdknak
milyen informdcidéja van, de a tudomdsszerzés kdOriilményeire és, hogy
miért volt ezektdl az informdcidktdl korabban elzdrva nem tett
nyilatkozatot. Ezért a birdsag a felperes adltal csatolt okiratokat
a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjdn kirekesztette a bizonyitékok
kérébdl.

Az T. r. alperes csatlakozo fellebbezése a perkéltség
vonatkozdsdban megalapozottnak mindsiilt, ezért keriilt sor az



elséfoki birdsdg itéletének részbeni megvdltoztatdsdra, ez azonban
a felililvizsgdlati eljdarasnak mdr nem targya.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben jogszabdlysértés miatt mindkétfoku hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte és a birdsdgok 1Uj eljdrdsra
kbtelezését. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsdsorban azt
kifogdasolta, hogy a mdsodfoku birdsdg nem tett eleget a bizonyitdsi
inditvanyanak. Mar az elsdéfoku birdsag sem volt arra hajlandd, hogy
ismételten meghallgassa az okiratokat szerkesztd ligyvéd tanut az
eldvasarlasi jog kikotésével kapcsolatban, és erre a masodfoku
eljarasban sem keriilt sor. Emellett a felperes tovdabbi, az elsdfoku
eljdrdsban be nem jelentett tand meghallgatdsat kérte, de ezen
bizonyitdsi inditvanynak a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértden nem
tett eleget. B. A. kozokiratba foglalt nyilatkozatabodl
megallapithatd, hogy az adasvételi szerzddés szinlelt volt, az I.
r. alperes ugyanis a tanu eldtt azt allitotta, hogy ,a J. Kft-t mar
papiron eladtam a bardtomnak". Ugyancsak inditvanyozta a felperes
K. Zs. nyilatkozata alapjdn nevezett meghallgatdsdt, aki az
alperesek szavahihetdségét megdénthette volna, illetve a perbeli
ligyletekre vonatkozé johiszemilségiiket 1is cdfolta volna. Ezek az
okirati nyilatkozatok csak az elsdéfoku eljdrds befejezését koévetden
keriiltek a felperes birtokaba.

A masodfoku birdésdg a Ptk. 215. $§-ban foglaltakra alapitott
felperesi kérelmet sem taldlta megalapozottnak, holott a felperes
hozzdjdruldsat kikdétotték az lizletrész atruhdzdsahoz. A
hozzdjdrulds hidnydban a szerzddés érvényes ugyan, de nem 1ép
hatdlyba és az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. E
rendelkezés figyelembevétele esetében az I. és II. r. alperesek
kbzotti lizletrész dtruhdzdsi szerzddés érvényesen nem jott 1étre.

Az I. és III. r. alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartdsat kérték. Utaltak arra,
hogy a felperes 2010. mdrcius 3-dn kiterjesztette a keresetét az

lizletrész adasvételi szerzddések érvénytelenségének és
fedezetelvondé jellegiik miatt hatdlytalansdganak megdllapitdsdra. A
felperes tehdt mar 2010-ben tudomdst szerzett arrol az

informaciérdol, amit B. A. tudott vagyis, hogy az I. r. alperesnek
,mar semmi sincs a nevén'".

A II. és a IV. r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme ugyancsak
a jogerds itélet hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt kifogdsolta, hogy a

birdosdgok a bizonyitékokat helyteleniil értékelték, mdsodlagosan
pedig azt kifogdsolta, hogy a mdsodfokui birdosdg a bizonyitdsi



inditvanydt elutasitotta.

A Kuria alldspontja szerint a felperesi bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsa jogszerd volt. B. A. és K.Zs. altal tett
nyilatkozatokat a felperes csak a mdsodfoku eljdrds sordan csatolta,
a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan ezeket a masodfoku birdsdg a
bizonyitdsi eljardas koérébdél kirekesztette. Az I. és III. r.
alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben helytalldan utaltak
arra, hogy a felperes az lizletrész Adtruhdzdsa, az adasvételi
szerzddések fedezetelvond jellege miatti hatdalytalansdganak
megdllapitdsdra a kereseti kérelmét 2010. mdrcius 3-dn terjesztette
eld. EbbdSl kévetkezden ebben az idépontban mar tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az I. r. alperes az lizletrészét értékesitette,
tehdt az lizletrész ,mdr nincs a nevén". B. A. tanu kihallgatdsa
tehdt az iligy érdemére vonatkozé vdltozdst a megdllapitott
ténydallasban nem hozott volna akkor sem, ha azt a Pp. 235 $§$-dnak
(2) bekezdésében foglaltak ne zdrtdk volna ki.

Hasonloképpen nincs jelentdsége K. Zs. tanuvallomdsdanak sem az
alperesek rosszhiszemiiségének megdllapitdsa, illetve az lizletrész-
értékesités kdOriilményei kérében. Az eljdro birdsdgok helytalldan
mutattak rd arra, hogy a Ptk. 203. $-dban foglalt feltételek olyan
egylittes feltételek, amelyek egyikének meg nem valdsuldsa esetén a
rendelkezés nem alkalmazhato. A felperes nem bizonyitotta a perben
azt a feltételt miszerint az I. r. alperes 4dltal kétdtt lizletrész
dtruhdzdsi szerzddés kbvetkeztében az I. r. alperesnek mdar nincs
olyan vagyona, amelybdl a felperes kévetelése kielégithetd lenne. A
felperes erre a per sordn nem 1is hivatkozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az okiratszerkesztd iligyvéd
ismételt meghallgatdsdt 1is kérte eldvdsdarldsi joga fennalltdnak
bizonyitasdra. Az emlitett tanu kihallgatdsa sordan a 17.sorszamu
jegyzdkbényv tanusdga szerint a felperesnek nem volt tovabbi
bizonyitdsi inditvadnya, a tdrgyaldson személyesen 1s jelen volt, de
tovabbi kérdéseket a tanuihoz nem tett fel. Emellett az eljdro
birdsdgok alappal utaltak arra a kériilményre, hogy a Ptk. 373. §
(1) bekezdése szerint az eldvdasdrldsi jog irdsban kéthetd ki
marpedig a 2006. dprilis 10-1 szerzddés ilyen irdsbeli kikdtést nem
tartalmaz, a 7. pontban foglaltak eldvdsdrldsi jog kikétéseként nem
értékelhetdek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Ptk. 215. §-dnak a
jogerds itéletben foglalt értékelését 1is vitatta. Alldspontja
szerint a szerzddés 7. pontja alapjdn megdllapithatd, hogy a
felperes hozzdjdruldsdra lett volna sziikség az lizletrész atruhdzdsi
szerz8dés megkdtéséhez, és az hozzdjdruldsa hidnydban nem JjOtt
létre. A Kuria egyetért a jogerds itéletben foglalt azon jogi
dlldsponttal, hogy a felek elidegenitési és terhelési tilalmat
kétottek ki a szerzddés 7. pontjdban. Ezzel kapcsolatban a Ptk.



114. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ilyen kikétésre csak a
tulajdonjog dtruhdzdsa kapcsdn Kkeriilhet sor. A semmis szerzddési
kikétéshez kapcsolddott az a kitétel, hogy az elidegenitési és
terhelési tilalom figyelmen kiviil maradhat, ha a felperes
hozzdjdruldsdt adja az lizletrész dtruhdzdsdahoz. A felek tehdt nem a
Ptk. 215. §-aban foglalt hozzajaruldst irtak eld a felperes javara,
hanem az elidegenitési és terhelési tilalom felolddsdara adtak
lehetdséget ily mdodon. Miutdn a felperes hozzadjdruldsdnak kikotése
a semmis eldvasdrldsi és elidegenitési tilalomhoz kapcsolddott, igy
a Ptk. 215. § alkalmazdsdnak a jelen ligyben nincs helye.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért a Kuria jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kiria a felperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, hogy fizesse meg az
alperesek a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt perkoéltségét.
Ennek Osszegét a Kuiria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdése alapjdn - az ligyvédi munkdval ardnyban 4alldan
- hatdrozta meg azzal, hogy az az d4dltaldnos forgalmi adot 1is
tartalmazza.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdan le nem rott illetéket
pervesztessége folytan a felperes kételes megfizetni az allamnak az
illetékekrdl szdélo 1990 évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2012. oktdber 30.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Abért Jdnos s.k. bird
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