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A Kuria Budapesten, a 2013. év oktéber hé 1. napjdn megtartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A rablds bilintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Budai Ko&zponti Kerilileti
Birdésdg 12.B.XI.412/2001/16. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

A felillvizsgalati eljdrds soran felmeriilt 3810 (hdromezer-
nyolcszdztiz) forint bidnigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
az lUgyben sem az inditvdny eldterjesztdje, sem azonos tartalommal
mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Budai Kézponti Keriileti Birdsag a 2003. marcius 14-én meghozott
és ugyanakkor  jogerdre emelkedett 12.B.XI.412/2001/16. szamu
itéletével a terheltet tarstettesként elkdvetett rablds bilntette
[1978. évi IV. térvény 321. § (1) bekezdés], sulyos testi sértés
bintette [1978. évi IV. tdérvény 170. § (1) és (2) bekezdés], 2
rendbeli - melybdél 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett - lopds
bintette [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont, és (2) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés b/1. pont],
sikkasztds bilntette [1978. évi IV. térvény 317. § (1) bekezdés, (2)
bek. c) pont, (4) bekezdés b) pont], csalds bilntette [1978. évi IV.
térvény 318. § (1) bekezdés, (2) bek. c) pont, (4) bekezdés b)



pont] és kdbzokirattal visszaélés vétsége [1978. évi IV. térvény
277. § (1) bekezdés] miatt halmazati bilintetésiil, mint kiilénbés és
tébbszbrbs visszaesdt hdarom év négy hdénapi fegyhdzbiintetésre és &t
évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte, megallapitva, hogy a terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd,; ugyanakkor a terheltet az
ellene lopds blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

A fenti bilintetést a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
11.B.33.122/2002/2. szdamu Osszblintetési itéletével megdllapitott
tizenegy év fegyhdzbiintetéssel a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg a
12.B.XI.704/2003/4. szamu, a Fdévdrosi Birdsdg, mint masodfoku
birésdg 29.Bf.8185/2003/3. szami hatdrozataval 2003. julius 31-én
jogerdre emelkedett O6sszbilintetési itéletében O6sszblintetésbe
foglalta, annak tartamat 11 év 10 hdnap 24 napban dllapitva meqg.

A terhelt a fegyhdzbiintetését 2010. februdr 16-4n tdltotte le.

A terhelttel szemben jelenleqg a Tatabdnyai Jardsbirdosdagon
9.B.806/2012. szdamon erdszakos kbzdbsiilés és mas bilincselekmények
miatt  blintetdeljdrds folyik, és a terhelt 2012. 4&prilis 26.
napjdatol ebben az ligyben eldzetes letartdztatdsban van.

A Budai KoOzponti Keriileti Birdsdg 12.B.XI.412/2001/16. szamu
itélete ellen a terhelt tartalma szerint feliilvizsgdlati inditvdnyt
terjesztett eld, annak jogalapjat nem jeldlve meqg.

Ebben azt kérte, hogy a Kuria az ellene indult ujabb
bilintetdeljardsra és az iddkézben bekébvetkezett térvényil
szigoritdsra - az erdszakos tébbszdrds visszaesdi mindség
bevezetésére és az  abbodl fakadé  szigorubb  joghdtrdnyra -
figyelemmel a jogerds Iitéletben rablds bilntetteként mindsitett
cselekményét utdlag mindsitse Onbirdskodds bilntettének, mivel ezzel
elkeriilhetd lenne, hogy az ellene indult ujabb bilintetdeljardsban
erdszakos tébbszdérds visszaesdként vonjak feleldsségre.

2013. augusztus 6-dn kelt észrevételében a terhelt 1ényegében
megismételte a korabbi inditvdnyaban foglaltakat, kiegészitve
azzal, hogy a rablds bilntette miatti elitélést amiatt is vitatja,
mert arra ,rossz tanuvallomdsok alapjan" keriilt sor.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel az a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldst és a bizonyitékok



mikénti értékelését tamadta - toérvényben kizdrtnak taldlta.
Emellett ramutatott arra is, hogy a terhelt a kérdéses cselekmény
jogi mindsitését ugyan vitatta, a biintetés tdrvényességét azonban
nem, 1igy inditvdnya a tdérvényben kizdrt erre figyelemmel 1is
[BF.850/2013.].

Az ligyészi nyilatkozatra tett észrevételeiben a terhelt inditvanyat
részben megismételve immdr a blintetés torvényességét is vitatta.

A Kuria az ligyben nyilvanos liilést tizétt ki, melyen a terhelt
véddje inditvanyozta, hogy a Kuaria adjon helyt a terhelti
inditvdnynak. A Legfdbb Ugyészség képviseldje pedig irdsbeli
inditvanyat fenntartotta, és azt azzal egészitette ki, hogy a
terheltnek a blintetés tdérvénysértd voltara vonatkozd kifogdsa sem
helytdallo, mivel a mindsités tdérvényes, és egyéb anyagi Jjogi
szabdlyt sem sértettek meg a bilintetés kiszabdsa sordn az eljart
birdsdgok.

A felililvizsgdlati inditvdny részben kizdrt, részben alaptalan.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

Ennek megfelelden a feliilvizsgdlat sordn a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhato, az eljdrt birdsdgok 4altal levont jogi
kévetkeztetések - igy a biinbsség megadllapitasanak, és a
cselekmények jogli mindsitésének - helyessége kizdrdlag az irdnyadd
ténydllds alapulvételével birdlhato el.

Miutdan a terheltnek az a kifogdsa, hogy elitélésére a ,rossz
tanuvallomasok" miatt keriilt sor, a bizonyitékokon keresztiil a
ténydllast tamadta, az inditvany ezen része alapjan a

feltilvizsgalat kizart.

Az 1inditvdnynak a terhelt terhére megdllapitott bilincselekmények
mindsitését, illetve a kiszabott blintetést tdmado része pedig nem
alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
csak akkor van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése



vagy mas anyagi jogszabdlysértés térvénysértd bilintetést
eredményezett.

A Budai Kézponti Kerilileti Birdsdg azonban a 12.B.XI.412/2001/16.
szamu itéletének 5. tényalldasi pontjaban régzitett cselekményt
térvényesen mindsitette rablds bilntettének és azzal halmazatban
sulyos testi sértés bilntettének; az 1irdnyadd tényallas alapjdn e
cselekmény nem onbirdskodds.

Nem sértett mds anyagi jogi szabalyt sem az eljdrt birdsdqg.

A Be. 423. § (2) bekezdése szerint - a térvényben megdllapitott
kivételével - a feliilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdn kell elbiralni;
mig az elkdvetéskor hatdlyos bilintetd tdérvény, az 1978. évi IV.
térvény 2. $S-a szerint pedig a bilincselekményt az elkdévetéskor
hatdlyos biintetd térvény alapjan kell elbirdlni.

A cselekmények elkévetésekor, azaz 1996-1997-ben hatdlyban volt

biintetd anyagi jogi rendelkezések alapjan - a biUnhalmazatra 1is
figyelemmel - a terhelttel szemben a terhére megdllapitott
btlincselekmények miatt két évtdl tizenegy évig terjedd

fegyhdzbiintetés volt kiszabhatd, azaz a vele szemben kiszabott
hdrom év négy hodnap tartamu fegyhdzbiintetés e kereteken beliili.
Térvényesen keriilt sor a terhelt tébbszdrds és kiilénds
visszaesdkénti feleldsségre vondsdra 1s.

Igy a terhelttel szemben kiszabott biintetés sem térvénysértd, ezért
a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatdsdra nincs térvényes
lehetdség.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatot a 416. § (1) bekezdésének «c¢) pontjdban megjeldlt
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel 1is feliilbirdlta,
azonban ilyet nem észlelt.

Mindezekre figyelemmel a Be. 426. $§-a alapjan a megtdmadott
hatdrozatot hatdlyadban fenntartotta.

A bilniligyi kd&ltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésén alapszik.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, az
ujabb felililvizsgalat lehetdségét a Be. 418. § (3) bekezdése,
illetve 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.
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