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A Gyéri [télétabla partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bésze Laszlo Ugyvédi
Iroda képviselt I. r.,, a |Il. r. alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésébdl eredd
igény irant indult perében a Veszprémi Torvényszék 2012. augusztus hd 29. napjan kelt
7.P.20.986/2010/52-1. szamu itélete ellen a felperes altal 58. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy az allamot terhel6 elséfoku eljarasi illeték dsszege az
els6foku itéletben foglaltakkal szemben 264.100 (kett6szazhatvannégyezer-egyszaz)
forint, tovabba mell6zi annak megallapitasat, hogy a felperes partfogo ligyvédjének dijat az
allam viseli, ugyanakkor megallapitja, hogy a felperes partfog6 tgyvédjének dija a 100 %-
os mértékben pervesztes felperes terhére esik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 80.000
(nyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja az itélétabla, hogy a felperes partfogd ugyvédjének a masodfoku eljarassal
Osszefuggd dija a 100 %-os mértékben pervesztes felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették
becsiletét, emberi méltosagat, j6 hirnevét, maganéletének zavartalansagat, egészségi
allapotara vonatkoz6 adatai fokozott védelméhez f(iz6d6 jogat. Kérte az alperesek eltiltasat
a tovabbi jogsértd magatartastol, valamint az alperesek egyetemleges marasztalasat 4
millio forint nem vagyoni és 401.600 forint vagyoni kartérités tekintetében.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek a "Helység"1-i Varosi Gyamhivatal részére
megklildott levelikben nem a valéosagnak megfeleléen, aranytalanul tulzé jelleggel 14
pontban foglaltdk 6ssze a felperes altal kezdeményezett eljarasokat. Ténylegesen harom
feljelentést tett, egy polgari pert, egy koézigazgatasi eljarast kezdeményezett és egy
bejelentéssel élt.

Az |. r. alperes a gondnoksag ala helyezés irant indult eljarasroél tajékoztatta a "A" Idések
Otthona lakait, valamint az I-Il. r. alperes dolgozoit.

Az I. r. alperes 2008. januar 3. és 2008. februar 29. napjan minden alap nélkul
kezdeményezte a kérhazi pszichiatriai osztalyra torténé felvételét.



A kozte és a ll. r. alperes kdzott folyamatban Iévd polgari perben az elséfoku itélet ellen
el6terjesztett fellebbezésében a Il.r. alperes a valésag hamis szinben torténé
feltintetésével azt allitotta rdla, hogy elmebeteg.

Nem vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy megitélése a "A" Id6sek Otthona lakdi,
valamint az I-Il. r. alperes dolgozoi kérében a fentiek kdvetkeztében negativan valtozott
meg. Vagyoni kara azzal fugg 0ssze, hogy a pszichiatriai intézeti kezeléssel és a perével
kapcsolatosan utazasi koltsége, a perekkel 6sszefliggésben pedig postakoéltsége mertilt fel
401.600 forint 6sszegben.

Alperesek ellenkérelmiikben - a kereset jogalapjat és az 6sszegszerliségét egyarant
vitatva - a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben térténd marasztalasat kérték.

Ellenkérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy 6nmagaban annak ténye, hogy a felperes
gondnoksag ala helyezésére nem kertlt sor, nem jelenti egyuttal azt, hogy a kérelemben
foglaltak nem feleltek volna meg a valésagnak, vagy aranytalanul tulzéak lettek volna. Az
eljaras kezdeményezésével az I-l. r. alperes altal izemben tartott Otthon és Nyugdijashaz
lakéi  érdekeinek védelmében csupan térvényi kotelezettségliiket teljesitették. A
pszichiatriai intézetbe térténd szallitas kezdeményezése nem minden alap nélkll tortént,
amit aldtdmaszt az ezt kdvet6 koérhazi kezelés idétartama is.

A Il. r. alperes altal el6terjesztett fellebbezésben szereplé azon tényallitas, mely szerint a
felperes elmebeteg, tartalmazza ennek indokolasat is, utalva a felperes korhazi
zardjelentésére és az orvosszakértbi véleményben megallapitott diagnoézisra. A felperesnél
megallapitott personopathia paranoides pszichés megbetegedésnek mindsul, fuggetlendl
attol, hogy a felperes belatasi képessége megtartott-e vagy sem.

A felperes kartéritési igényét bizonyitatlannak, masrészt eltulzottnak tartottak.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte a felperest az
alperesek javara 152.500 forint els6foku perkdltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
felperes partfogo ulgyvédjének dijat, valamint a felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott 144.096 forint illetéket az allam viseli.

Az itéleti tényallas szerint a felperes 2005. november 22. napjan haszonélvezeti jog
alapitasara iranyuld elészerzddést kotott a Il. r. alperessel, majd bekoélt6zétt a Il. r. alperes
altal Gzemeltetett nyugdijas hazban talalhatd egyik minigarzonba. Ugyanebben az
épuletben m(ikédott az I. r. alperes jogelédje altal izemeltetett "A" Id6sek Otthona szocialis
intézmény is. A felperes és az alperesek kdzott azt kdvetben alakult ki konfliktus, hogy a
felperes a 2005. szeptember 26. napjan kelt, a szocialis ellatas igénybevételére vonatkoz6
kérelmét utdbb visszavonta. Ezt kdvetben a felperes és a Il. r. alperes a haszonélvezetre
vonatkoz6 végleges szerzddés tartalmaban nem tudott megallapodni, a haszonélvezeti
jogot alapitdé szerzddeést ezért a felperes keresete alapjan a Veszprémi Varosi Birdsag
jogeroés itélete hozta létre. A felperes az "A" Idések Otthona miikédésével dsszefliggésben
2007. évben tobb hatésagi eljarast kezdeményezett, valamint az I-ll. r. alperesi
intézmeények vezetbi és a jogi képviselbjik vonatkozasaban buntetd feljelentéssel élt.

2007. szeptember 26. napjan az I-Il. r. alperes vezet6i kezdeményezték a "Helység"1i
varosi Gyambhivatalnal a felperes gondnoksag ald helyezését arra alapitottan, hogy a



felperes az intézmények vezetését, lakoit és dolgozoit folyamatos feljelentésekkel és
pereskedési lgyeivel zaklatja. A beadvanyukban 14 pontban foglaltak 6ssze, hogy a
felperes milyen eljarasokat kezdeményezett. Ténylegesen 2006-2007 év folyaman a
felperes 3 feljelentést tett, egy polgari pert, egy kdzigazgatasi eljarast kezdeményezett és
egy bejelentéssel élt.

A gyamhivatal el6tti eljarasban "B" igazsagulgyi pszichiater szakérté 2007. december 29-én
kelt szakvéleményében a felperesnél paranoid szenzitiv személyiségzavart és annak
talajan kialakult perlekedési tébolyt allapitott meg, s emiatt a szakvélemény megallapitasa
az volt, hogy a felperes ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége a peres ugyekre és
a hivatalos eljarasokra vonatkozo6an tartosan és nagy mértékben csokkent, mig a Ptk-ban
nevesitett ligycsoportokra vonatkozoan belatasi képessége megtartott.

A 2008. év elejére elmélylilé konfliktus helyzet soran a felperes agresszivan lépett fel az I.
r. alperes vezet6jével "C" vel szemben, tragar kifejezéseket hasznalt, emelt hangon fejezte
ki véleményét, emiatt az intézményvezetd telefonon értesitette a mentészolgalatot,
melynek értesitésére a rendoérség, "D" Ugyeletes haziorvos kiséretében Kkiszallt a
helyszinre,. A haziorvos az l.r. alperes intézményvezet6 és a fénévér ("E") elmondasabdl
értesult a torténtekrél, telefonon konzultalt a pszichiatriai centrum tgyeletes orvosaval, ezt
kovetden kerllt sor a felperes pszichiatriai osztalyra torténé szallitasara. Az intézmény
lakdéi tanui voltak annak, hogy a felperest rend6rok és ment6sdk kisérték az intézet
parkoléjaban 1évé mentbautohoz. A felperes 2008. januar 30. napjatdl 2008. februar 19.
napjaig allt pszichiatriai kezelés alatt, a koérhazi zarojelentés szerinti diagndzis
personopathia paranoides és querulans dekompenzacio volt.

2008.februar 29. napjan a felperes az idések otthona néhany lakéjatél indulatos
hangnemben szamon kérte, hogy 6t feljelentették és a lakasaban jartak. Az emiatt
felzaklatott id6s emberek az I. r. alperes vezet6ségéhez fordultak. "F" intézményi orvos a
felperest emiatt ujabb pszichiatriai vizsgalatra utalta, mellyel Osszefiiggésben 2008.
februar 29. napjatol 2008. marcius 10. napjaig allt kérhazi kezelés alatt.

Az |. r. alperes vezet6sége tajékoztatta az iddsotthon lakoit arrdl, hogy a felperes
gondnoksdag ala helyezése irant eljaras van folyamatban.

A garzonlakasra vonatkozo haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés létrehozasa irant a
Veszprémi Varosi Birésagon folyamatban 1évé per els6foku itélete ellen elGterjesztett,
2008. aprilis 4. napjan kelt fellebbezésében a Il. r. alperes jogi képvisel6je - azt
alatamasztandd, hogy a végleges szerz6dés megkdtésének megtagadasara jogosult -,
arra is utalt, hogy a felperes elmebeteg. Ramutatott a megbetegedést alatamasztd
zardjelentésre és orvosszakértdi véleményre, valamint arra, hogy pszichiatriai
megbetegedés esetén az |.r. alperes jogosult és koteles is megtagadni a felperes ellatasat
és emiatt a Il. r. alperes sem teljesitheti az elészerz6dés alapjan létrehozni kért szerz6dést.

A gondnoksag ala helyezés irant folyamatban volt perben beszerzett igazsagugyi
pszichidter szakért6i vélemény ("G") megallapitotta, hogy a felperes szenzitiv paranoid
personopathiaban szenved, gondolkodasat alapvetbéen paranoid jelleg hatarozza meg,
személyiségzavara azonban nem csOkkenti szakértbileg értékelheté (nagy) mértékben a
mindennapi életviteléhez sziikséges belatasi képességeét.



E szakvélemény alapjan a gyamhivatal keresetét a birosag jogerésen elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a négy jogsértéként megjelolt
cselekmény kapcsan a felperes személyiségi jogai nem csorbultak és emiatt keresete
valamennyi 6sszetevdje alaptalan.

A felperes gondnoksag ala helyezését kezdeményez6 irattal Osszefliggésben
megallapitotta, hogy a kifogasolt 14 pont ugyan valéban nem 14 6nall6 eljaras
kezdeményezését olelte fel, ez azonban nem jelenti azt, hogy a pontokra bontott
cselekmények a felperes részér6l nem keriltek kifejtésre, ezt a felperes maga sem
allitotta.

"H" tanuvallomasa alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy az I. r. alperes az intézmény
lakoit és dolgozoit tajékoztatta arrdl, hogy a felperes gondnoksag ala helyezése irant
eljaras indult. E tajékoztatas tartalma azonban a val6sagnak megfelelt, igy személyiségi
jogokat nem sért. Tanuvallomasokkal igazolt, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti perrél
a felperes kornyezetében él6knek nem csak ebbdl a tajékoztatasbol, de a felperes
elmondasabdl is tudomésa volt.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint értékelendd korilmény az is, hogy bar az eljarast
az alperesek kezdeményezték, a pert a gyamhivatal a jogszabaly altal elbirt el6zetes
eljaras lefolytatasat kovetben kezdeményezte. Tanuvallomasok és az alperesi
intézmények jegyzékonyvei is igazoljak, hogy a felperesnek az intézmények vezetbivel és
egyes lakdival is konfliktusa alakult ki, mely egyes lakoi kérben felhdborodast, zavart és
félelmet valtott ki, igy indokolt volt az eljaras tényérél a dolgozdk és a lakok tajékoztatasa.

Ramutatott, hogy a felperes pszichiatriai intézménybe szallitasat mindkét esetben sajat
magatartasa indokolta. Az egészségugyrdl szold torvény rendelkezései egyértelmiiek a
tekintetben, hogy az intézeti gydgykezelésbe vételnek csak a gyogykezelést sziikségessé
tevd kozvetlen veszélyeztetd magatartas és az észleld orvos intézkedése alapjan van
helye. E tekintetben az I. r. alperes tevékenysége kimerilt az orvos értesitésében és a
felperes viselkedésérdl adott tajékoztatasban, mely a tanuvallomasok szerint valds,
tényszer volt.

A ll. r. alperes altal egy periratban tett, a felperes elmeallapotara vonatkozo tényallitas
tekintetében azt értékelte, hogy ezzel a Il. r. alperes nem a felperes személyiségét akarta
minésiteni, csupan perbeli alldspontjat alatdmasztva, orvosi értelemben hasznalta az
elmebeteg kifejezést, ugyanakkor megjeldlte a zarojelentés és a szakvélemény szerinti
diagnozist is.

A gyamhatosag altal beszerzett szakért6i vélemény és a gondnoksag ala helyezés iranti
perben beszerzett szakértbi vélemény kdzott nem volt eltérés a tekintetben, hogy a
felperes paranoid személyiségzavarban szenved, kizardlag az ebbdl a felperes belatasi
képességére levont kdvetkeztetés tekintetében volt részleges eltérés. A tdbb pszichiater
szakorvos és szakért6 altal is felallitott diagndzis pszichiatriai betegségnek minésul. Emiatt
mem allapithaté meg az, hogy az ,elmebeteg" kdznyelvi szOhasznalat valétlan tényallitast
vagy a valésag hamis szinben valo feltlintetését valdsitotta volna meg. A jogvita elbiralasa
szempontjabol nem relevans tényhez kapcsolddonak tekintette a felperes azon bizonyitasi



inditvanyat, mely szerint vizsgalando, hogy orvosi szempontbdl indokolt volt-e a felperes
kétszeri pszichiatriai intézetbe torténd utalasa.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasa mellett a kereset szerinti személyiségi jogai megsértésének
megallapitasat, valamint az alperesek kereset szerinti nem vagyoni és vagyoni karaban
torténé egyetemleges marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes vezet6sége azzal, hogy a gondoksag ala helyezés irant
indult perrél tajékoztatta a lakokat megsértette az egészségi allapotara vonatkoz6 adatok
fokozott védelméhez fliz6d6 jogat. A pszichiatriai intézeti felvételekkel dsszefiiggésben
vitatta, hogy agresszivan viselkedett volna, hiszen mindkét kérhazi felvétel alkalmaval
dokumentaltdk, hogy nyugodt, egylttmikod6 és rendezett magatartast tanusitott. Ezen
ellentmondas feloldasara tobbszor inditvanyozta igazsaguligyi szakértd kirendelését, melyet
az elséfoku birésag indokolatlanul mell6zétt.

A 1l. r. alperes fellebbezésében allitott ,elmebetegség" fennallta nem nyert igazolast a
perben. "G" szakértd nem mindsitette betegségét pszichiatriai betegségnek és azt is
megallapitotta, hogy nem elmebeteg, igy e kifejezés hasznélata a val6 tény hamis szinben
valo feltlintetése.

Allaspontja szerint a személyiségi jogait sérté magatartas mellett a nem vagyoni kartérités
alapjaul szolgalo tényeket is megfeleléen igazolta.

A fellebbezés alaptalan.

Mindenekelbtt elére bocsatja az itélétabla, hogy a tovabbi jogseértéstél torténd eltiltas irant
elbterjesztett keresetet elutasito itéleti rendelkezést a felperes fellebbezése nem tamadta,
igy a Pp.228.§. /3/ bekezdés és a Pp.253.§. /3/ bekezdés alapjan annak felllbiralata a
fellebbezési eljaras targyat sem képezte.

A fellebbezéssel érintett rendelkezésekkel dsszefliiggésben az elséfoku birésag a jogvita
elddéntéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, az igy beszerzett peradatok logikai
ellentmondastdél mentes, okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,
dontésével - az alabbi kiegészitéssel - az itélétabla is maradéktalanul egyetértett.

A négy, részben elkllonild, személyiségi jogsertoként megjeldlt cselekmény kapcsan az

els6foku itélet logikaja szerinti sorrendben az itél6tabla az alabbiak kifejtését tartja
szlikségesnek:

l. A felperes gondnoksag ala helyezésének kezdeményezése:

Aktiv perbeli legitimacio hianyaban az alperesek a gondnoksag ala helyezés iranti per
meginditasara nem voltak jogosultak, arrél a gyamhivatal sajat dontési jogkérén beldl
hatarozott, mely dontés jogszerlisége e perben egyrészt a perfelallas miatt, masrészt a
személyiségi jogi perek jellege folytan - melyekben mas jogteriletre tartozd jogvita
elddntésére lehetdség nincs - nem vizsgalhato felll.



Maga a felperes is az eljards kezdeményezését jeldlte meg személyiségi jogait sertd
cselekményként. A cselekmény idépontjaban hatalyban volt Alkotmany 64. §-a szerinti
hatésaghoz fordulas joganak gyakorlasa kapcsan kialakult birdi gyakorlat szerint
Onmagaban valamely hatésag el6tt eljards kezdeményezése szemeélyiségvedelmi igényt
nem alapoz meg. A kontradiktérius jellegli polgari perek soran a felek részérdl tett
nyilatkozatok a bintet6 eljaras kezdeményezése mas hatdsagi eljaras kezdeményezése,
illetve az eljarasok soran tanuként tett vallomasok tekintetében k6zds vonas, hogy az
eljarast kezdeményezd, vagy az eljaras soran tett valamely cselekmény személyiségi
jogsértd jellege csak abban az esetben allapithaté meg, ha a cselekmény nem a konkrét
ugyre vonatkoz6 valdtlan és egyuttal személyiségi jogokat sértd jellegli tényallast
tartalmaz, vagy kifejezésmaodijaval indokolatlanul banté, lekicsinyld, lealacsonyité durvan
sértd (BDT. 2008. 1776; EBH.2002. 624; BH.2004. 357; BH.2009. 214; Gyéri itélétabla
Pf£.1.20.094/2008/10.).

A felperes vonatkozdsaban a gondnoksag ald helyezés iranti eljaras az alperesek
kdzérdek( bejelentése alapjan indult meg.

A 2004. évi XXIX.tv. 143.§./2/ bekezdése értelmében a panaszost, illetbleg a bejelentét a
/4] bekezdésbe foglaltak kivételével nem érheti hatrany a panasz, illetbleg a kdzérdeki
bejelentés megtétele miatt. A térvény 143.§./4/ bekezdése értelmében még a bejelentd
adatai sem adhatok ki, kivéve ha a bejelentd rosszhiszemdien jart el, ezzel blincselekményt
vagy szabalysértést kdvetett el, masnak kart, vagy egyeb jogsérelmet okozott.

A fenti rendelkezések a bejelenté szamara olyan immunitast biztositanak, melyre tekintettel
a hatosagi eljaras kezdeményezése akkor sem tekinthetdé személyiségi jogsértbnek, ha
nem vezet eredményre, illetve ha a bejelentés egyes tartalmi elemei valétlannak
bizonyulnak. Ez aldl kivételt képez, ha a bejelentd tudja, hogy bejelentése tartalma
valotlan, vagy a bejelentés ugyan valotlan tényallitast nem tartalmaz, azonban
kifejezésmaddija folytan a személyiségi jogokat sérté.

A perbeli esetben a fenti kivételeknek megfelel6, személyiségvédelmi igényt megalapozo
korilmény nem allt fenn. Helyesen mutatott ra az els6foku birdosag, hogy a
2007.szeptember 26. napjan kelt levél 14 pontja - a felperes altal sem vitatottan - valos
feljelentésekre, bejelentésekre vonatkozik, annak pedig nincs érdemi jelentésége, hogy
ezen cselekmények ténylegesen hany eljarashoz kapcsolédnak. A valésag hamis szinben
valo feltlintetésével a felperesre hatranyos tarsadalmi megitélés kivaltdsara ez amiatt sem
volt alkalmas, mert eljarasa soran a gyamhivatal hivatalbol vizsgalja, hogy ténylegesen
hany eljarast kezdeményezett a felperes.

. Az otthon lakodinak és az alperesek dolgozoinak tudomasszerzése az eljaras
megindulasarol:

Helytallban kodvetkeztetett az els6foku birdosag arra, hogy miutan a valosagnak megfelelé
volt a gondnoksag ala helyezés irant indult eljaras tényére vonatkozo I. r. alperesi
tajékoztatas, igy annak jé hirnevet sérté jelleg nem tulajdonithatd. A kdzlés tartalma szerint
nem minésll az egészségi allapotra vonatkoz6 személyes adat jogsertd felhasznalasanak.

A gondnoksag ala helyezés iranti eljaras ténye egyrészt nem minésitheté a cselekmény
idépontjaban hatalyban volt, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok



nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIl. tv. 2.§. /2/ bekezdés b/pontja szerinti egészségi
allapotra vonatkozé kilonleges adatnak, az alperesek pedig e térvény 2. §. 8. pontja,
illetve az egészségligyi és a hozza kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérél szold 1997. évi XLVII. tv. 2.§. a/pontja hatalya ala tartozé adatkezel6 szervnek
vagy a 3.§. i/pontja szerinti adatkezel6nek.

Megfelelben értékelte az els6foku birdosag azt is, hogy az el6zményekre tekintettel
(konfliktushelyzet kialakulasa) nem tekintendd indokolatlannak, hogy az eljaras
megindulasanak tényét az I. r. alperes az azzal érintett lakdk és alkalmazottak tudomasara
hozta.

Il. A felperes kétszeri pszichiatriai kezelése:

E pont kapcsan szintén azt kellett a birésagnak értékelnie, hogy a tarsadalmi
rendeltetésével ellentétes modon élt-e az eljaras kezdeményezésének jogaval az I. r.
alperes, amikor els6 alkalommal a mentdszolgalathoz, masodik alkalommal az intézményi
helyettes orvoshoz fordult.

Azon felperesi allitast alatamaszté adat nem merdlt fel, mely szerint ezzel dsszefliggd
jogait az alperes visszaélésszerlien gyakorolta volna. A pszichiatriai intézetbe szallitassal
Osszefuggésben a dontést elsé alkalommal "D" haziorvos hozta meg, aki nem allt
jogviszonyban az alperesekkel, mig masodik alkalommal, az alperesekkel koézvetlen
jogviszonyban nem allé "F" intézményi orvos. A peradatok alatamasztottdk azt is, hogy
mindkét esetben a felperes magatartdsa adott okot az alperesi fellépésre és azt, hogy ez
nem volt indokolatlan az alperesektdl fliggetlen haziorvos és az intézményi orvos dontése,
illetve a pszichiatriai intézetbe szallitast kdvetd kezelés hosszu idétartama is megfeleléen
igazolja.

Az egészségligyi szolgaltatd pszichiatriai osztalyara torténd felvétel és az azt kdvetd
kezelés indokoltsaga mas jogterlletre tartozé jogvita keretében vizsgalhatd felll,
személyiségi jogi perben nem. A szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasahoz f(iz6d6 jog nem az I. r. alperes eljarasa soran csorbult.

Tekintettel arra, hogy a felperes személyiségi jogainak |. r. alperes altali megsértése
szempontjabadl irrelevans, hogy az intézeti felvétel elrendelésére alapot add koérllmény
mennyiben allt fenn orvos-szakmai szempontbol, alappal mellézte az ezzel dsszefiiggo,
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését az elséfoku birdosag és
mindennek itélete indokolasaban okszeri magyarazatat is adta, mellyel az itél6tabla
mindenben egyetértett. Tanuvallomasok és részben a felperes sajat elbadasa is
alatamasztottak, hogy az |. r. alperesi kezdeményezés nem volt okszerdtlen.

V. Eqgy peres iratban tett jogsértd tényallitas:

A periratokbdl kitinéen nem a Il. r. alperes tagja, illetve alkalmazottja részérdl kerilt sor a
Veszprémi Varosi Birosag 15. P.21.996/2006/50. szamu itélete ellen a Il.r. alperes
képviseletében a fellebbezés elbterjesztésére (azt "I" uUgyvéd készitette), igy a



szemelyiségi jogseértés objektiv szankcioi vonatkozasaban a Il. r. alperes passziv perbeli
legitimacidja sem all fenn.

A Ptk. 350.§-aban foglaltak alapjan nem ez a helyzet a kartéritési igény tekintetében. A
cselekmény személyiségi jogsértd jellegének hianya kapcsan azonban iranyadoéak az |.
pont alatt kifejtettek.

Valamely periratban tett értékel6 jellegl nyilatkozat a peranyagbdl levont kdvetkeztetés -
amennyiben nem Iépi tul a perbeli nyilatkozatok megtételére biztositott eljarasjogi kereteket
- akkor sem jogellenes, ha megalapozatlan, téves és az ellenérdek félre kedvezbtlen.

Ertékelendd, hogy a per targya a haszonélvezeti jog alapitadsara vonatkozd szerzédés
létrehozasa volt. E perben annak allitasa, hogy a felperes elmebeteg a per targyaval
adekvat volt. A felperes egészségi allapotaban bekovetkezett romlasra, mint
koérilményvaltozasra tekintettel kivanta megtagadni a Il. r. alperes az el6szerz6dést
kovetben a végleges szerzddés megkotéseét.

Helytallban hivatkozott arra az els6foku birdsag, hogy a Il.r. alperes perbeli védekezés
korében kifejtett téves koOvetkeztetése nem nélkal6z6tt minden ténybeli alapot, azt
zardjelentések és szakvélemények is alatamasztottak, igy nem haladta meg a felperes
szempontjabol ugyan kedvezétlennek minésithetd, de a perbeli nyilatkozatok megtételére
lehetbéséget biztositd eljarasjogi kereteket é€s megalazonak és kifejezésmodjaban
indokolatlanul banténak sem tekinthet6. (BDT. 2006. 1429; Fé&varosi [télétabla
2.Pf.20.546/2007/3.)

Erre figyelemmel annak sincs jelentésége, hogy orvos-szakmai szempontbdl a felperesnél
diagnosztizalt megbetegedés, elmebetegségnek allandé (vagy iddszakos) jelleggel
fenndlld pszichiatriai betegségnek mindsil vagy sem és besorolhato-e valamely BNO kéd
ala.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birésag az eredetileg el6terjesztett és nem a
felemelt (4.401.600,-Ft) kartéritési kereset alapjan hatarozta meg az allam terhén maradoé
kereseti illeték mértékét, ezért az els6foku itélet e rendelkezését pontositotta, fellebbezés
hianyaban ezen okbdl az alperesek javara megallapitott perkdltséget nem érinthette.

A Pp. 87.8./2/ bekezdése alapjan a partfogd ugyvédi koltség vonatkozasaban - a dijj
0sszegének megallapitasa nélkil - csak azt kell a birésagnak megallapitani, hogy az
milyen meghatarozott aranyban , melyik fél terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek
biztositott koltségkedvezmény tartalmatdl fuggden - a jogi segitségnyujtdo szolgalat fog
hatarozni. A terminologiai félreértések elkerllése végett az itélétabla pontositotta az
els6foku birdsag itéletének ezzel 6sszefliggd rendelkezését is. (Ezt az allaspontot foglalta
el a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos
Tanacskozasa; BH 2012/5.szam)

Egyebekben az itélétabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal 6sszefliggd koltségeit maga viseli, ugyanakkor kdteles megtériteni az
alperesek masodfoku perkoltségét, mely az alpereseket képvisel6 Uugyvédnek a
32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés al/pontja, /5/ bekezdése és 4/A.8.
meghatarozott munkadijabdl all.

A felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan a fellebbezési
eljaras illetéke a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13. §./1/ bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
terhén marad.

A Pp. 87.§./2/ bekezdése alapjan az itélétabla a mar korabban kifejtettek szerint a felperest
képvisel6 partfogd ugyvéd fellebbezési eljarassal 6sszefliggd dija tekintetében a
perkdltségviselés aranyanak meghatarozasa mellett csupan azt allapitotta meg, hogy a
partfogd ugyvédi dij milyen aranyban és melyik fél terhére esik.

Gyor, 2013.évi szeptember h6 26.napjan

Dr.Abrahdm Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



